Walter Pohl (Wien)
Ein Jahrtausend der Wanderungen, 500-1500

1. Zwischen Wald und Steppe: Beviolkerungsverschiebungen im mittelalterlichen

Osteuropa

In der mittelalterlichen Geschichte Osteuropas spielen die ¢kologischen Bedingungen eine
nicht zu unterschitzende Rolle und haben immer wieder dazu beigetragen,
Wanderungsbewegungen auszulosen. Vor allem der ausgedehnte Anteil an der eurasiatischen
Steppenzone hat als Wanderungskorridor funktioniert. Er erstreckt sich iiber die
Steppengebiete nordlich des Kaukasus und des Schwarzen Meers, mit einem westlichen
Auslédufer im Karpatenbecken, an der mittleren Donau und der Theif3 (rumén., serb., slowak.
Tisa, ukrain. Tysa, ungar. Tisza). Entlang dieser Ost-West-Achse vollzogen sich fast
regelmiBig Wanderungen, Raubziige und Expansionskriege von Steppenreitern: Hunnen im
4., Awaren im 6., Chasaren und Bulgaren im 7., Madjaren (ungar. Magyar) im 9.,
Petschenegen im 10., Kumanen im 11. und Mongolen im 13. Jahrhundert (siehe Abschnitt
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Wihrend des ganzen Mittelalters war dieser Steppenkorridor eine Zone der intensiven
Kommunikation und des Kulturkontaktes (Haussig 1983; Sinor 1997; Christian 1998). Eine
der wichtigsten Routen der Seidenstrale verband China mit den Hifen auf der Krim oder an
der Wolgamiindung. Im 6. Jahrhundert reisten byzantinische Gesandte bis an den Fuf} des
zentralasiatischen Tienschan (chines. Tian Shan, kasach. und kirgis. Tjan-San, russ. und
usbek. Tjan-San, tadschik. Ti€nSon) an den Hof der Khagane der Tiirken, wihrend tiirkische
Gesandte wiederholt nach Konstantinopel kamen. Am Ende des 8. Jahrhunderts fanden die
frankischen Eroberer in der Residenz der Awaren an der mittleren Donau Wiirdentridger mit
Rangtiteln, wie sie zugleich in den Randgebieten Chinas iiblich waren, beispielsweise Khagan
oder Tudun (Pohl 2002b). In der chasarischen Residenz Itil (auch Atil) (siehe den Beitrag von
Dieter Ludwig in Abschnitt III) an der unteren Wolga (russ. Volga) trafen einander im 10.
Jahrhundert islamische, tiirkische, byzantinische, skandinavische und slawische Kaufleute,
So6ldner und Gesandte. Und im 13. Jahrhundert reisten franziskanische Gesandte wie Piano
Carpini oder Wilhelm von Roebroek und italienische Kaufleute wie Marco Polo aus dem
Abendland an die Hofe mongolischer Herrscher.

Nicht direkt aus der Steppenzone, sondern iiber Anatolien kamen die osmanischen Tiirken im
Spitmittelalter nach Siidosteuropa. Die Osmanen verdringten in Zentralanatolien die
ebenfalls tiirkischen Seldschuken, im Westen Kleinasiens die byzantinische Herrschaft und
dehnten im 14. und 15. Jahrhundert ihren Machtbereich rasch iiber die Balkanhalbinsel aus;
schon bevor 1453 die alte byzantinische Hauptstadt Konstantinopel fiel, war sie nur noch eine
Enklave in einem geschlossenen tiirkischen Herrschaftsgebiet beiderseits des Bosporus. Die
tiirkische Eroberung der byzantinischen Gebiete, Bulgariens, Serbiens und der Walachei ging
allerdings nicht mit massiven Zuwanderungen einher, sondern die lokale Bevolkerung wurde
in das osmanische Herrschaftssystem eingebunden. Die wiederholten tiirkischen Einfille des
15. Jahrhunderts in Krain, Kérnten und der Steiermark waren (im Gegensatz zu den
Tiirkenkriegen der frilhen Neuzeit) keine zentral gesteuerten Eroberungsziige, sondern
Pliinderungsfahrten islamisierter Balkanbewohner, vor allem aus Bosnien (Werner 1978).
Wanderungen in der nordlich anschlieBenden Waldsteppen- und Waldzone, aber auch in den
Berg- und Hiigellindern Ostmittel- und Siidosteuropas hatten meist einen anderen Charakter
als die Bewegungen der Steppenvolker. Kleinrdumige Binnenmigration, die nur in
Ausnahmefillen in schriftlichen Quellen aufgezeichnet wurde, war sehr verbreitet. Bauern
wechselten in den diinn besiedelten Territorien immer wieder ihre Anbaugebiete; selbst grofie
Griberfelder wurden meist hochstens iiber wenige Generationen belegt. Erst die Organisation

der Grund- und Gutsherrschaften im spiteren Mittelalter und die Erhohung der
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Besiedlungsdichte schrinkten diese Mobilitit ein. Wanderhirtentum, Transhumanz’ und
andere Formen der saisonalen Migration sind auf der Balkanhalbinsel gut bezeugt. Manche
Forscher nehmen aufgrund von sprachwissenschaftlichen Befunden an, dass nichtslawische
Bevolkerungsgruppen in Siidosteuropa sich wiéhrend des Mittelalters vor allem als
Wanderhirten behauptet und ausgebreitet hitten; nach dieser Theorie wire die Romanitit der
Walachen beziehungsweise Ruménen nicht durch Kontinuitit am Ort (die lange von der
ruménischen Frithgeschichtsforschung auf recht schwacher Quellenbasis verfochten wurde;
vgl. Harhoiu 1998), sondern durch ,,Streuausbreitung der Hirtenromanen iiber die Donau‘ zu
erkldren (Schramm 1997: 23).

Auch weitraumige Migrationen verliefen auferhalb der Steppenzone dementsprechend oft
langsamer, eher als Schwerpunktverlagerung der Siedlung oder schrittweises Vordringen. Die
Hauptrichtung solcher Wanderungsbewegungen war von Nord nach Siid, nicht von Ost nach
West (zumindest waren das die Bewegungen, die von den Nachbarn im Siiden und Westen
primdr wahrgenommen wurden). Dabei spielten die groBen Flussachsen, die auf den Ziigen
der Steppenreiter als Hindernisse auftraten, eine Rolle, vor allem die Weichsel (poln. Wista),
der Dnjestr (mold. Nistru, russ. Dnestr, ukrain. Dnister), der Dnjepr (russ. Dnepr, ukrain.
Dnipro, weifruss. Dnjapro) und die Wolga. Klimatische Faktoren mogen bei der
Abwanderung eine Rolle gespielt haben, denn der Norden Osteuropas ist weithin von
kontinentalem Klima gepréagt, dessen Extreme die kargen Lebensgrundlagen agrarischer
Gemeinschaften immer wieder gefihrden konnen. Dieser Meinung waren schon die antiken
Ethnografen, die oft Hunger, Kilte, Katastrophen und Sturmfluten als Anlass fiir
Wanderungsbewegungen angaben (Miiller 1972/1980). Den Hauptgrund sahen sie freilich —
wenig angemessen — im raschen Bevolkerungswachstum und den hohen Geburtenraten der
Nordvolker, die sie auf das kalte Klima und die langen Winternédchte zuriickfiihrten. Dabei
wurde gleichzeitig durchaus wahrgenommen, dass sich diese Volker auf ein riesiges
Territorium verteilten, dessen Unwirtlichkeit aus mediterraner Perspektive noch viel
schrecklicher und lebensfeindlicher erschien. Die Bevolkerungszahlen fielen also vor allem
dann ins Gewicht, wenn eine groBere Zahl von ,,.Barbaren* des Nordens an den Grenzen des
Romischen Reichs erschien und friedlich um Aufnahme bat, ofter aber pliindernd auf

Reichsgebiet einfiel. Die folgenschwerste Bevolkerungsverschiebung in der Waldzone war

 Transhumanz — von franz. transhumance, span. transhumar, zu Deutsch: auf die Weide fiihren. Unter
Transhumanz versteht man eine spezifische Form der halbnomadischen Fernweidewirtschaft, bei der Viehherden
(besonders Schafe und Ziegen) zwischen weit voneinander entfernten Gebieten im jahreszeitlichen
Klimarhythmus wechseln (zum Beispiel im Sommer im Gebirge, im Winter in Ebenen). Im Gegensatz zur
Almwirtschaft gibt es kaum eine winterliche Einstallung des Viehs. Anders als beim Hirtennomadismus wandern
die Besitzer der Herden nicht mit, sondern es werden Hirten gedungen.
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die slawische Expansion; freilich ist strittig, wie viel an der Slawisierung weiter Teile
Osteuropas auf Wanderungsbewegungen zuriickzufiihren ist und welche Rolle dabei die
ethnische und kulturelle Assimilation der Vorbevolkerung spielte (siehe Abschnitt V).
AuBergewohnlich war das Vordringen der Bewohner der Rus’. Der Ansto3 hierzu kam aus
Skandinavien, entlang der groBen Flusssysteme, wo Handel und Berufskriegertum im
Vordergrund standen. Doch auch hier verlief die Bewegung im Wesentlichen siidwirts bis ans
Schwarze Meer und dariiber hinaus, wobei die Expansion schrittweise vor sich ging (Goehrke
1992; Franklin, Shepard 1996; Christian 1998). Eine allméhliche Ausbreitungsbewegung
kleiner Gruppen aus Siidosten nach Nordwesten war hingegen die in den Schriftquellen
zunidchst kaum dokumentierte Wanderung der Roma (Zigeuner), die im 14./15. Jahrhundert
unter sehr verschiedenen Namen (Acingani, Agypter, Tatern, Ziginer) in Europa fassbar
wurden (Soulis 1961; Gronemeyer 1987).

Ein gemeinsames Element verband die Siidwanderungen der Waldbewohner mit den
Westbewegungen der Steppenreiter; dies war die Anziehungskraft der Hochkulturen des
Mittelmeerraums und spéter des christlichen Europa. Auch dafiir kannte die klassische ebenso
wie die mittelalterliche Geschichtsschreibung und Ethnografie eine stereotype Erklédrung,
niamlich die Gier der ,,Barbaren nach Gold und anderen Kostbarkeiten. Die tatsidchlichen
Motive sind freilich viel komplexer und sollen weiter unten ausgefiihrt werden. Spezialisierte
Krieger, ob es sich nun um Steppenreiter oder um skandinavische Soldner handelte, waren auf
Beute, Tribute oder Sold aus, um Prestige und Prestigegiiter zu erwerben und ein
standesgemifes Leben fithren zu konnen. Bauern hingegen suchten nach geeignetem Land,
wobei auch sie sich gelegentlich zu Pliinderungsziigen aufgemacht haben werden. Fiir die
Fiihrungsgruppe ,barbarischer Reiche konnte der Kontakt mit den christlichen oder
islamischen Imperien zu einer Stabilisierung ihrer Herrschaft beitragen, da auch die imperiale
Politik in der Regel daran interessiert war, jenseits ihrer Grenzen verldssliche Partner zu
finden und zu unterstiitzen. Die byzantinische Diplomatie verfiigte dazu iiber ein besonders
differenziertes Instrumentarium und eine reiche Erfahrung, die der gelehrte Kaiser Konstantin
(griech. Konstantinos’) VII. (913-959) in mehreren Werken zusammenstellte (Moravcsik
1943/1958; Shepard, Franklin 1992). Die Machtinteressen der Imperien erforderten es oft,
entferntere Volker gegen die Nachbarn zu Hilfe zu rufen, was bei vielen
Wanderungsbewegungen des Mittelalters eine Rolle spielte (Stephenson 2000). So ging
beispielsweise der Ubersiedlung der Madjaren/Ungarn in das Karpatenbecken ein

gescheiterter Angriff auf die Bulgaren im Dienste des Kaisers voraus.
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Nicht vergessen werden darf neben den Ost-West-Wanderungen der Steppenreiter und den
Siedlungsverlagerungen der Waldbewohner auch die gegenlidufige Expansionsbewegung aus
den imperialen Machtzentren. Seit der Romerzeit waren das zunédchst militdarische Vorstofie
mit dem Ziel der Etablierung dauerhafter Herrschaft oder der Zerstorung gefihrlicher
Machtpotenziale jenseits der Grenzen. Auf dem Hohepunkt seiner Macht beherrschte Rom
das gesamte Gebiet siidlich der Donau nebst der Provinz Dakien (lat. Dacia) im heutigen
Ruménien, dazu einige Stiitzpunkte an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres. Diese Gebiete
gingen allerdings zu Beginn des 7. Jahrhunderts zum GroBteil verloren, und Byzanz kdmpfte
jahrhundertelang um die Kontrolle eines Teils der Balkanhalbinsel (Ostrogorsky 1963;
Stephenson 2000). Weiterhin waren die ,,Barbarengebiete* betroffen von den Ziigen privater
Sklavenhindler, die Menschenraub betrieben oder Gefangene aufkauften. Diese Aktivitit ist
zwar in den Quellen nur schwach dokumentiert, diirfte aber bis weit ins Mittelalter hinein
angedauert haben (MacCormick 2001), wo westliche und byzantinische Christen ebenso wie
islamische Hindler auf Sklavenziigen tief ins Innere Osteuropas vorstieBen. Es ist kein Zufall,
dass sowohl in den westlichen Sprachen (wo sich sclavus statt des lateinischen servus
durchsetzte) als auch auf Arabisch (arab. saqaliba liegt mutmaBlich die griechische Kurzform
okAdPot, gesprochen sklavi, zugrunde) ,,.Slawe* zu ,,Sklave* wurde.

Neben der dadurch verursachten Abwanderung gab es in manchen Gebieten auch
Zuwanderungen aus den Hochkulturzonen im Siiden und Westen. Dabei konnte es sich um
Kolonisten handeln — wie die Deutschen des Spitmittelalters, die in vielen Gebieten
Ostmitteleuropas als Biirger oder Bauern sesshaft wurden. Auch die aschkenasischen Juden
(benannt nach dem biblischen Namen fiir Assyrien und Armenien) sind hier zu nennen, die
sich im Hochmittelalter vor allem von Deutschland aus in Bohmen und Mihren anzusiedeln
begannen (Battenberg 1990; Toch 1998), im Spitmittelalter auch in Polen (Weinryb 1973);
andere aschkenasische Gemeinden bestanden im Byzantinischen und spiter im Osmanischen
Reich sowie im mittelalterlichen Russland (Birnbaum 1973). Unter denen, die von Westen her
nach Osteuropa vordrangen, befanden sich aber auch ehrgeizige Krieger und Aristokraten, die
in den wenig durchorganisierten Gebieten des Ostens eigene Herrschaften aufzubauen oder zu
erwerben suchten. Dieses Phianomen ist von den fremden Anfiihrern der frithen Slawen (wie
Samo im 7. Jahrhundert, siehe den Beitrag von Przemystaw Urbanczyk in Abschnitt III) bis
zu den Deutschordensrittern des Spitmittelalters zu beobachten. Alle diese Gruppen stellten
zwar jeweils nur eine Minderheit der Bevolkerung, konnten aber politisch und kulturell

durchaus einflussreich sein.
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Die Orientierung zumindest der Fithrungsgruppen vieler osteuropdischer Gemeinwesen auf
eines_der benachbarten Imperien schuf bestimmte Kraftfelder, die Aktionsrdume der Politik,
aber auch Wanderungs- und Expansionsrichtungen préagten. In den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung war Rom Osteuropas einziger Partner, sodass ein relativ stabiles System
von Zentrum und Peripherie entstand. Die ,,Volkerwanderung®, im engeren Sinn die Periode
von etwa 375 (dem Erscheinen der Hunnen in Osteuropa) bis 568 (Abzug der Langobarden
aus Pannonien nach Italien und Einzug der Awaren im Karpatenbecken), war nicht zuletzt das
Ergebnis der ansteigenden Sogwirkung, die die romische Mittelmeerwelt auf ,barbarische*
Krieger, Sklaven und Bauern ausiibte (Wolfram 1992; Maczynska 1993; Pohl 2002a; siehe
Abschnitt IT). Seit dem 5. und 6. Jahrhundert biindelten sich die Beziehungen der Osteuropéer
zum christlichen Imperium in Konstantinopel, das fiir viele Jahrhunderte politisch und
kulturell dominierend blieb. Mit dem Aufstieg des karolingischen Frankenreichs im 8.
Jahrhundert und der Wiedererrichtung des Imperiums im Westen durch die Kaiserkronung
Karls des GroBlen (800) ging auch vom Westen wieder eine gewisse kulturelle
Anziehungskraft aus, die besonders die Westslawen und spéter die Ungarn betraf; doch
massive Zuwanderung aus Ost- nach Westeuropa — vergleichbar mit den ,,Barbarenziigen* in
romische Provinzen wihrend der Spitantike — hat es nicht gegeben.

Besonders die Steppenbewohner am Schwarzen Meer hatten immer auch Kontakte iiber den
Kaukasus in den Vorderen Orient. In der Spétantike, vom 3. bis ins frithe 7. Jahrhundert, war
es das sassanidische Perserreich'®, das einen gewissen Einfluss ausiibte. Mit dem Aufstieg des
islamischen Kalifats (und der gleichzeitigen Schwichung von Byzanz) verstirkten sich diese
Beziehungen. In der Bliitezeit der Abbasiden'! von Bagdad, im 9. und 10. Jahrhundert,
verdichteten sich die Kommunikationslinien und Handelswege aus dem islamischen Orient
bis an die Ostsee, wie die zahlreichen Funde arabischer Dirhams belegen (Diiwel 1987;
Urbanczyk 1997; McCormick 2001). Fiir einige Zeit war Osteuropa weniger nach Siiden oder
Westen, sondern vor allem nach Siidosten orientiert. Das war auch die Zeit, in der die Rus’,
aus Nordwesten kommend, das heutige Russland nach Siiden und Siidosten hin durchzogen
und hier eigene Herrschaften errichteten. Dies geschah an Schnittpunkten der Flussachsen wie
in Novgorod und Kiew (ukrain. Kyjiv) (Goehrke 1992; Franklin, Shepard 1996).
Kommunikation, Migration und Herrschaftsbildung gingen nicht nur in diesem Fall
ineinander iiber. Doch die Orientierung der chasarisch-slawischen Peripherie nach den

Zentren der islamischen Welt blieb in der Geschichte Osteuropas Episode.

' Sassaniden: persisches Herrschergeschlecht von 224 bis 642.
' Abbasiden: Kalifendynastie in Bagdad 749—1258, danach bis 1517 in Kairo.
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Fernhandelstraflen und Wanderungswege in Osteuropa im 9. bis 11. Jahrhundert
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Vom Niedergang des Kalifats profitierten tiirkische und mongolische Michte, die ihre
Ausgangsrdume in der Steppenzone selbst hatten, auch wenn sie auf zahlreiche Nachbarrdume
ausgriffen (Halperin 1987; Scharlipp 1992; Christian 1998). Diese Michte — Seldschuken,
mongolische Khanate und schlieBlich die Osmanen — dominierten die Steppengebiete am
Schwarzen Meer bis ins 18. Jahrhundert. Thre harten Auseinandersetzungen mit den
Fiirstentiimern von Kiew und Moskau sowie anderen christlichen Nachbarn verfestigten in
diesem Raum erstmals politische Scheidelinien und Kulturgrenzen, wihrend im GroBteil der

hier behandelten Epoche die Kontaktzonen wesentlich offener und wandelbarer waren.
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Mit dem wirtschaftlichen und politischen Aufstieg des Abendlandes ab dem 11. Jahrhundert
und dem Wiedergewinn seiner Expansionskraft orientierten sich bedeutende Teile Osteuropas
zunehmend nach Westen; Byzanz spielte lediglich auf der Balkanhalbinsel und in Russland
noch eine prigende Rolle. Zugleich verstirkte sich das Eigengewicht der slawischen und
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anderen Reiche Osteuropas. Allmidhlich hatte sich das ,nichtromische Europa* dem
Christentum gedffnet und dadurch neue, tragfihigere Herrschaftsmethoden erschlossen.
Sowohl die Christianisierung und lateinische (oder griechische) Schriftkultur und
Staatssprache als spéter oft auch die Verschriftlichung der jeweiligen Volkssprache fixierten
in auffallender Weise die Identititen in West- wie bald darauf auch in Osteuropa.

Das heif3t nicht, dass nun die Wanderungsbewegungen in Osteuropa zur Ruhe gekommen
wiren. Doch fanden sie nun innerhalb einer christlich sanktionierten Okumene von Vélkern
und Reichen statt, deren Assimilations- und Integrationspotenzial offenbar gestiegen war.
Betrachtet man in einem historischen Atlas die Karte der Volker und Reiche Osteuropas im
11. Jahrhundert, so mag die klare Abgrenzung und Farbgebung eine ethnische und politische
Homogenitit vortduschen, die es damals so nicht gab. Doch die politische und ethnische
Geografie grofler Teile von Osteuropa im zweiten Jahrtausend war damals bereits weitgehend
vorgepridgt; von nun an fanden Siedlungsbewegungen und Wanderungen meist innerhalb

dieses Rahmens statt.

2. Zwischen Antike und Mittelalter: die ,,Volkerwanderung “

Noch immer ist die Volkerwanderung ein belastetes Thema, bei dem allerlei iiberkommene
Bilder und Vorurteile mitschwingen und nationale Geschichtserzihlungen teils sehr
ideologisch geprigte Urspriinge suchen (Ubersicht: Pohl 2002a). Eines der ideologischen
Grundmuster ist die Vorstellung, die Volkerwanderung sei im Wesentlichen eine Wanderung
von Germanen gewesen. Es kann gegeniiber der &lteren Germanenforschung gar nicht
nachdriicklich genug darauf hingewiesen werden, dass der romische Germanenbegriff ein seit
Caesar von auflen gegebener Sammelname war, dem kein eigenes germanisches
Volksbewusstsein entsprach (Pohl 2000). Caesar hatte bekanntlich ,,Germania“ als
GroBraumbegriff fiir den Raum 0stlich des Rheins und nordlich der Donau eingefiihrt (Beck
u. a. 1998). Nach Norden wurde die Germania von Nord- und Ostsee begrenzt, im Osten etwa
von der Weichsel; Ostlich davon begann die Scythia. Diese Abgrenzung blieb jedoch
problematisch, und Tacitus diskutierte um 100 n. Chr. in seiner ,,Germania“ bei mehreren
Volkern nach ganz uneinheitlichen Kriterien, ob sie Germanen oder Skythen waren (Jankuhn,
Timpe 1989; Pohl 1998). In jedem Fall unterschied sich der antike Germanenbegriff stark
vom modernen; Letzterer setzte eine ,,naturgemifBe” Zuordnung nach der Sprache voraus,

wihrend Ersterer nach einem offenen Biindel von Merkmalen, vor allem aber nach der
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territorialen Zuordnung differenzierte. Auf diese Weise galten die (germanischsprachigen)
Goten der Spitantike ebenso wie die (iranischsprachigen) Alanen und die Hunnen (deren

Sprache nicht mehr zuzuordnen ist) gleichermal3en als Skythen.
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Im Lauf der Spitantike verschwand der Germanenbegriff tiberhaupt aus der zeitgendssischen
politischen Geografie. Die Volkerwanderung hatte ihm seine geografische Basis entzogen,
und durch die Vielfalt der Lebensformen von Gruppen germanischer Herkunft auf
Reichsboden verlor er offenbar jede Evidenz. Stattdessen sprach man nun von neuen
GroBvolkern, die ebenfalls zuerst als romische Wahrnehmungen fassbar werden: Franken,
Alemannen, Goten oder Vandalen. Keinem Zeitgenossen ihrer Reichsgriindungen auf dem
Boden des Imperiums wire es eingefallen, sie alle pauschal als Germanen zu charakterisieren
(Pohl 2004; Beck u. a. 1998).

Die meisten Wanderungsbewegungen vom 4. bis zum 6. Jahrhundert hatten ihren

Ausgangspunkt auch nicht unmittelbar in der Germania, sondern in Osteuropa. Mittelbar
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hatten die meisten Volker, die in die Mittelmeerprovinzen des romischen Imperiums
vorstiefen — zu nennen wiren die Goten, Vandalen und Burgunder —, ihren Ursprung in den
Landern nordlich der Karpaten, westlich oder Ostlich der Weichsel. Die romantische
Vorstellung von homogenen Volkern, die unter der Fiihrung eines charismatischen
Heerkonigs und auf der Suche nach Land ihre Heimat verlassen, ist in der Wissenschaft langst
iberholt.

Wie komplex solche Wanderungsbewegungen wirklich waren, zeigt das Beispiel der Goten
(Wolfram 2000; Pohl 2002a). In den ersten beiden Jahrhunderten unserer Zeitrechnung
siedelten die Gutonen beiderseits der unteren Weichsel in einem Gebiet, das archidologisch als
Wielbark-Kultur' gut definiert ist. Von hier aus begann gegen Ende des 2. Jahrhunderts eine
ganz allméhliche Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes nach Siidosten. Daraus entstanden
im Lauf des 3. Jahrhunderts zwei gotische Gruppen: die Ostrogoten in den Steppen am
Schwarzen Meer, wo sie im engen Zusammenleben mit Alanen und anderen Steppenvdélkern
viele kulturelle Eigenschaften der Reiterkrieger iibernahmen, und die Visigoten (auch Vesier)
nordlich der unteren Donau und in Siebenbiirgen (rumin. Ardeal/Transilvania, ungar. Erdély),
die eine eher bduerliche Lebensweise pflegten. Beide Verbédnde zerfielen mit dem Vorriicken
der Hunnen um 375. Die wichtigsten Gotenvolker, die aus diesem Umbruch hervorgingen,
waren die Westgoten, die gleich auf romisches Gebiet iibertraten und schlieBlich ihr Reich in
Stidwestfrankreich und Spanien griindeten, und die Ostgoten, die noch ein Jahrhundert lang,
zuniachst unter hunnischer Herrschaft, nordlich der Donau blieben. Erst um 500, unter
Theoderich (493-526), beherrschten sie ein kurzlebiges Reich in Italien. Doch blieben
gotische Verbidnde in Osteuropa zuriick, besonders die Krimgoten, die noch der flimische
Gesandte Ghislain de Busbecq (1522-1591) im 16. Jahrhundert antraf, oder die Kleingoten,
eine bauerliche Gruppe siidlich des Balkans. Die farbigen Pfeile gotischer Wanderungen, die
in historischen Atlanten eingezeichnet sind, charakterisieren also ganz unterschiedliche
Wanderungsbewegungen: allmihliche Verschiebungen des Siedlungsschwerpunktes, rasche
Fluchtbewegungen, Heerziige mit oder ohne Frauen und Kinder, biuerliche Migration oder

militdrische Expansion von einem Herrschaftszentrum aus (siehe auch beigefiigte Karten).

12 Archiologische Kultur der ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderte beiderseits der unteren Weichsel,
benannt nach dem Griberfeld von Wielbark.
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Ostgoten

Die Ostgoten (richtiger Ostrogoten [,0stliche Goten*], lat. Austrogothi, Ostrogothi,
beziehungsweise Greutungen, lat. Greuthungi) entstanden aus den Gutonen, die in den ersten
beiden Jahrhunderten unserer Zeitrechnung im heutigen Polen lebten. Zahlreiche Grab- und
Hortfunde (unter anderem metallene Armbénder und -reifen, Bernsteinperlen und Goldfibeln)
der sogenannten Wielbark-Kultur dieser Zeit deuten auf ihre Anwesenheit im Gebiet der
Weichselmiindung und eine Vermischung mit den Venetern, Rugiern und Gepiden hin.

Die Periode von 150/160 bis 200/230 n. Chr. ist als Phase der Migration rekonstruierbar;
diese wurde vermutlich durch Hungersnote und Uberbevolkerung verursacht beziehungsweise
durch vordringende vandalische Stimme ausgelost. Die Wanderungen begannen als
Beuteziige und fithrten zunéchst in das Gebiet des heutigen Ostpolen (Hrubieszéw), wie
bedeutende Funde in den Griberfeldern der sogenannten Mastomegcz-Gruppe bezeugen.
Auffallend ist hier die Uberzahl an Frauenbestattungen, die zu Vermutungen iiber die
Existenz eines Amazonenstaates Anlass gaben. Ab 238 sind Einfille gotischer Stamme in das
Romische Reich (nach Mosien, Griechenland, Thrakien und Kleinasien) belegt. Nach ihrer
Niederlage gegen romische Truppen in der Schlacht von Naissus (heute NiS§, Serbien) im Jahr
269 wurden die Goten zeitweilig zu Foderaten Roms; in diesem Zusammenhang finden die
Austrogothi erstmals Erwdhnung.

Etwa ab Mitte des 3. Jahrhunderts bildeten sich aus den westlich beziehungsweise 6stlich des
Dnjestr siedelnden Goten allmihlich die zwei getrennten Stammesverbidnde der Westgoten
und Ostgoten heraus. Eine weitere Gruppe wurde auf der Krim sesshaft (Krimgoten). Unter
Ermanarich erreichte die Herrschaft der Ostgoten Mitte des 4. Jahrhunderts ihre grofte
Ausdehnung. Das Vielvolkerreich erstreckte sich vom nordlichen Schwarzmeerraum bis zur
Ostsee. Etwa um 375 wurde es von den Hunnen unter Attila erobert. Die Ostgoten zogen nach
Pannonien weiter und gelangten dort nach 453 zu erneuter Selbstindigkeit.

Zu dieser Zeit waren sie bereits christianisiert (Arianismus) und agierten als Verbiindete des
ostromischen Kaisers. In dessen Auftrag eroberte Theoderich aus dem ostgotischen
Geschlecht der Amaler die Appeninhalbinsel. Nach der Ermordung des westromischen
Konigs Odoaker griindete er um 493 ein Konigreich mit Zentrum in Ravenna, das rechtlich
Byzanz unterstellt blieb; es umfasste neben Italien mit Sizilien auch Dalmatien, Teile
Pannoniens sowie Noricum und Ritien.

Die Stabilitit des Ostgotenreichs basierte auf der Gleichstellung, wenn auch Trennung
romischer und ostgotischer Untertanen sowie der Tolerierung der romischen Kirche. Von

seiner blithenden Kultur zeugen zahlreiche architektonische und literarische Denkmadler, zum
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Beispiel die mit prachtvollen Mosaiken ausgestattete Kirche San Apollinare Nuovo und das
Mausoleum Theoderichs in Ravenna, die Prachthandschrift der gotischen Bibeliibersetzung
des Wulfila sowie die von Jordanes um 551 besorgte Redaktion der ,,Gotengeschichte*
(Getica) des Cassiodorus.

Nach dem Tod Theoderichs (526) begann — unter anderem durch innenpolitische Unruhen
verursacht — der Zerfall des Reichs. Ab 535 bekdmpften die Feldherren Belisar und Narses im
Auftrag des byzantinischen Kaisers die ostgotischen Konige in Italien. Nach den Niederlagen
der Ostgoten in den Schlachten bei den Busta Gallorum und am Mons Lactarius in Italien

ging deren Reich schlieBlich um 552 unter. (Myrtia Hellner)
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Die Volkerwanderungszeit ist ein gutes Beispiel dafiir, dass nicht nur die Geschehnisse im
eigentlichen Sinn, sondern auch Wahrnehmungen, Interpretationen und Bedeutungen ein
historisches Ereignis ausmachen. Die Wahrnehmung der Volkerwanderungszeit war immer in
besonderer Weise von vielfiltigen Deutungen und Affekten geprégt, nicht erst in der Zeit des
Nationalismus seit dem 19. Jahrhundert, als viele europdische Volker ihre Urspriinge suchten,
sondern bereits im Frithmittelalter (Miiller-Wille, Schneider 1993). Fiir die griechisch-
lateinische Hochkultur der Antike waren die Volker des Nordens ,,Barbaren®, die sich
schlecht oder gar nicht in den beiden Leitsprachen des Mittelmeerraums verstindigen
konnten. Beobachtungen, Vorurteile, Missdeutungen und gelehrte Interpretationen verbanden
sich zum Barbarenbild der klassischen Ethnografie (Miiller 1972/1980). Danach waren die
Barbaren unbeherrscht, wild, roh, unzivilisiert, schmutzig, treulos, gierig, aber auch tapfer
und unverdorben. Vieles an ihrem Naturell wurde auf das kalte Klima zuriickgefiihrt.
Innerhalb dieses Stereotyps waren durchaus Abstufungen moglich, etwa wenn Ammianus
Marcellinus (31, 3—4) am Ende des 4. Jahrhunderts die weniger barbarischen Alanen von den
viel wilderen Hunnen unterschied, die angeblich nicht einmal gekochtes Fleisch kannten,
zusammengeflickte Pelze kleiner Siugetiere trugen und keine festen Geb#dude betreten
wollten. Die Hunnen galten zudem als hédsslich, wihrend man die Germanen oft auch fiir

schon hielt. Aus christlicher Sicht kam ab der Spétantike das Element des Heidentums oder
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der Hiresie dazu, was den ,,Barbarenvolkern* mit wenigen Ausnahmen die Rolle der ,,ganz
Anderen* zuwies.

Die Wahrnehmungen der Romer von den ,,Nordvolkern* (was auch diejenigen des Ostens
umfasste) waren nicht nur abwertenden Charakters; sie haben ein durchaus vielschichtiges
Bild jener Volker geschaffen, welches auch auf die ,,Barbaren* zuriickwirkte. Dazu trugen
zum einen wiederholte zivilisationskritische Darstellungen bei, die den ,,Barbaren* als ,,edlen
Wilden* durchaus positive Ziige verliehen; am beriihmtesten ist die um 100 n. Chr. verfasste
Germania des Tacitus, die allerdings erst nach ihrer Wiederentdeckung durch die Humanisten
in der Neuzeit ihre ganze Wirkung entfaltete (Jankuhn, Timpe 1989). Einflussreicher war
zunéchst Orosius, der bald nach 400 die ,,Barbaren® seiner Zeit relativ giinstig zeichnete, um
auf diese Weise nach der Pliinderung Roms durch die Goten (410) die Uberlegenheit der
christlichen Epoche zu beweisen. Er schuf so den Ansatzpunkt fiir eine positive Wertung der
Volkerwanderungszeit im Mittelalter, da sie die heidnischen Volker in Kontakt mit dem
Christentum gebracht hatte.

Zum anderen waren die Romer stindig bemiiht, die schwer iiberschaubaren Verhiltnisse
jenseits des Limes begrifflich wie praktisch zu ordnen (Miiller 1972/1980). Dazu dienten
zunichst die ethnischen Bezeichnungen. Die Romer orientierten sich im ,,Barbarenland* nach
»gentes”, Staimmen oder Volkern, von denen immer wieder Kataloge mit zahllosen Namen
angelegt wurden, von Tacitus, Strabo und Ptolemaios in der frithen Kaiserzeit bis hin zu
Jordanes oder Prokop im 6. Jahrhundert, die nicht zuletzt die komplizierten ethnischen
Verhiltnisse nordlich des Schwarzen Meeres beschrieben. Das entsprach teils durchaus den
kleinrdumigen Identititen ,barbarischer Gruppen, hob aber wohl doch manche
Zugehorigkeiten auf Kosten anderer hervor und fixierte damit fiir die romischen ebenso wie
fiir unsere Anschauungen ein relativ zeitresistentes Bild von in Wirklichkeit recht bewegten
Verhiltnissen. Diese meist ziemlich kleinen Volker wurden wiederum in ethnografische
GroBgruppen gegliedert, etwa in Germanen und Skythen. Der Skythenbegriff fiir die Volker
des Ostens hat sich zumindest im gelehrten Diskurs wihrend des Mittelalters nicht nur
gehalten, sondern auch auf die baltischen und slawischen Voélker an der Siidkiiste der Ostsee
ausgeweitet.

Den begrifflichen Bemiihungen der Romer, die Vielfalt ,barbarischer Verbidnde unter
Kontrolle zu bekommen, entsprach auch ihre ,,Barbarenpolitik® (Wolfram 1992). Uber
Jahrhunderte hinweg hat Rom in Osteuropa versucht, zuverldssige Partner mit stabilen
politischen Verhiltnissen aufzubauen. Diesem Ziel dienten Geschenke, Gesandtschaften, der

Abschluss von Biindnissen, die Entsendung von Konigen, die Unterstiitzung politischer
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Partner gegen innere und duBere Rivalen und Ahnliches. War eine ,,barbarische Gruppierung
als Feind ausgemacht, wurde sie oft das Ziel unbarmherziger Offensivoperationen, was bis
zum gezielten Versuch des Genozids gehen konnte. Das war noch im 6. Jahrhundert nicht
anders als zur Zeit des Augustus. Grundlage der romischen ,,Barbarenpolitik® war eine
Unzahl von Informationen iiber die inneren Verhéiltnisse im ,,Barbaricum*.

Eines musste den Romern freilich verborgen bleiben: Es war ihnen nicht bewusst, wie sehr sie
selbst mit allen Bemiihungen, die Verhiltnisse im ,,Barbarengebiet unter Kontrolle zu
behalten, an deren langfristiger Destabilisierung beteiligt waren. Die Vorstellung von den
Barbaren als den ,,ganz Anderen* verschleierte, dass das romische System genau diese
,Barbaren® benotigte und ihre Wanderungen mit ausldste. Die zentrale Funktion der
,,Barbaren‘ bestand in ihrer Existenz als Sklaven. Ihre Arbeit schuf erst die 6konomischen
Voraussetzungen fiir das romische Imperium. Besiegte ,,barbarische* Krieger spielten zudem
eine wichtige symbolische Rolle in der rémischen Offentlichkeit und bestitigten die alten
Feindbilder. Besser waren zumeist Status und Schicksal ,,barbarischer* Soldaten in romischen
Diensten, wie sie zunédchst in Auxiliarformationen, in der Spitantike aber auch massenhaft in
der reguldren romischen Armee Dienst taten. Hier ergab sich seit dem 4. Jahrhundert die
Chance auf ,,barbarische Karrieren bis in die hochsten Ringe. Schon lange vor dem Beginn
der eigentlichen ,,Volkerwanderung® gab es also einen nicht unbetrichtlichen Zustrom von
,Barbaren* iiber die Reichsgrenzen, der aus den Bediirfnissen des romischen Zentrums
mindestens ebenso zu erklédren ist wie aus den Verhiltnissen an der ,,barbarischen* Peripherie.
Die Anziehungskraft Roms musste die ,,barbarischen* Gesellschaften veridndern, auch wenn
dariiber aus schriftlichen Quellen fast nichts zu erfahren ist. Die ,barbarischen
Gemeinschaften, die iiber Jahrhunderte hinweg in den Gebieten jenseits der Reichsgrenze
bestanden hatten, waren zwar keineswegs alle tiefgreifend romanisiert worden, dennoch
waren viele dort wenigstens in Ansdtzen iiber die Verhiltnisse in den romischen Provinzen
und iiber das Funktionieren der romischen Macht informiert. So konnte man einschitzen,
wann die Zeit fiir einen Pliinderungszug giinstig war. Auch die Schwichen des romischen
Systems blieben sicherlich nicht unbekannt. Dass die Chancen auf Reichtum, Prestige und
Karriere in der romischen Armee die Mdéglichkeiten innerhalb ,,barbarischer* Gemeinschaften
weit liberstiegen, liegt nahe. Durch den Kontakt zum Imperium wuchsen zum einen wohl die
Bedeutung ,,barbarischer Krieger wie auch die damit verbundenen inneren Spannungen, zum
anderen wanderten vermutlich lange Zeit gerade die aktivsten und ehrgeizigsten jungen

Minner aus.

127



Die iltere Forschung hat den ethnischen, quasi angeborenen Zusammenhalt der Volker der
Volkerwanderungszeit weit tiberschitzt (vgl. Wenskus 1977; Geary 2001; Pohl 2002a). In
Wirklichkeit handelte es sich um Voélker im Werden, bei denen die Zugehorigkeit noch stark
fluktuierte. Der Ostgotenkonig Theoderich (471/493-526) verlor auf seinem Zug aus
Pannonien durch die Balkanprovinzen mehr als die Hilfte seines Volkes. Nach dem Tod
seines Rivalen Theoderich Strabo (481) gewann er aber den GroBteil von dessen Gefolgschaft
(Wolfram 2000). Gemeinsames politisches Handeln eines ganzen Volkes war die Ausnahme,
nicht die Regel. Erst auf romischem Boden verfestigten sich, meist unter alten Namen, die
neuen Identitidten in den romisch-barbarischen Reichen der Goten, Vandalen oder Burgunder,
die im Westteil des Reichs das Kaisertum ablosten. Im Ostreich — und damit auch in den
Balkanprovinzen — gelang den Romern im 5./6. Jahrhundert hingegen zunéchst die
Uberwindung oder Integration dieser ,barbarischen* Heervolker auf Reichsgebiet. Erst ab
dem 7. Jahrhundert kam es auch hier zu bleibenden ,,barbarischen* Reichsgriindungen.

Der osteuropidische Aspekt der Volkerwanderungszeit sollte nicht, wie so oft, vernachlissigt
werden. In den weiten Gebieten Osteuropas nordlich des Donau-Limes diirfte die
Bevolkerung vom 4. bis 6. Jahrhundert durch fortgesetzte Abwanderung stark
zuriickgegangen sein; viele Gréberfelder brechen ab, ganze Kulturgruppen verschwinden
ohne direkte Fortsetzung. Das Ausmal} der Bevolkerungskontinuitit oder der Neubesiedlung
ist derzeit besonders in Polen umstritten; es fallt aber schwer, sich einen volligen
Bevolkerungsaustausch vorzustellen. Auf der Balkanhalbinsel blieb von den Migranten nur
eine Minderheit, die meisten zogen ins Westromische Reich weiter. Ab dem 6. Jahrhundert
entwickelten sich zunédchst nordlich der Donau, im 7. auch siidlich davon neue Identititen und
Kulturen, an denen Neuzuwanderer sowie Sesshafte Anteil hatten. Der Einfluss der
spatromisch-mediterranen Kultur ging spiirbar zuriick, wenn er auch nicht {iberall
verschwand. Von den Zeitgenossen wurden diese Bevolkerungsbewegungen und kulturellen
Wandlungen als Expansion der Slawen wahrgenommen (siehe Abschnitt V).

Uber Jahrhunderte blieben die Slawen (ebenso wie die Awaren und andere Steppenvélker)
eine Alternative zur romisch-barbarisch-christlichen Kultur in den Reichen des Westens. Erst
allméhlich offneten sie sich christlichen Einfliissen aus Byzanz oder Westeuropa. In den
Jahrhunderten der Umwandlung der romischen (und ebenso der ,,barbarischen*) Welt sind
weniger die Wurzeln moderner nationaler Identitdten zu suchen, sondern eher die Ansétze zu
einer politischen Landschaft, die (ganz anders als in der griechisch-romischen Antike) von
Konigreichen mit Anspruch auf ethnische Loyalititen geprigt war. Wanderungsbewegungen

hatten dazu beigetragen; doch waren sie nur ein Teil eines komplexeren gesellschaftlichen
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Prozesses, in dem die Peripherie der antiken Mittelmeerwelt ebenso umgestaltet wurde wie
diese selbst. Ausschlaggebend waren nicht zuletzt neue ethnische Gemeinschaften, deren

Wahrnehmung und der politische Nutzen, der dann daraus gezogen wurde.

3. Reiterkrieger, Steppenvolker und Steppenreiche

Der Beitrag der Steppenvolker zur Frithgeschichte FEuropas ist im allgemeinen
Geschichtsbewusstsein kaum prisent. Sarmaten, Alanen, Hunnen, Awaren, Bulgaren, Ungarn,
Tartaren und andere beherrschten im Lauf des ersten Jahrtausends nach Christus in
verschiedenen Konstellationen weite Teile Osteuropas. Zwischen mehreren Phdnomenen
sollte prinzipiell unterschieden werden, da Steppenvolker mit durchaus unterschiedlichen
Lebensweisen existierten: Der Terminus ,,Nomaden* beschreibt eine ganze Palette von nicht
oder nur teilweise sesshaften Lebensweisen und, noch spezieller, die ,,Reiterkrieger der
Steppe. Diese errichteten oft weitrdumige, wenn auch kurzlebige Reiche. Die hoch
spezialisierte Lebensweise der Steppenreiter erlaubte ihnen, in einer 6kologisch sensiblen
Region zu iiberleben, ganz gegen das von der Antike bis heute gidngige Vorurteil, sie sei
besonders primitiv. Der Reiternomadismus diirfte demgemél erst nach den Ackerbaukulturen
entstanden sein. In den schriftlichen Quellen tauchen Steppenvolker erst auf, als sie ein
aggressives Reiterkriegertum entwickelt hatten und sesshafte Nachbarn angriffen, also mit
den Kimmeriern, Massageten und Skythen im ersten Jahrtausend vor Christus.

Zur Charakterisierung der in Osteuropa lebenden Steppenvolker ist der Begriff ,,Nomaden*
nur eingeschrinkt tauglich. Wo zeitgendssische Quellen den Begriff ,,nomadisierend (griech.
nomadikés oder lat. peragrans) verwenden, geschieht das meist in moralisierender Absicht.
Zum Zweiten ist mit einer Vielfalt von Lebensweisen und ihrem Ineinandergreifen zu
rechnen, wie es schon Herodot bei den Skythen beschreibt. Drittens aber wissen wir, dass
gro3e Teile der Neuankommlinge sehr bald sesshaft wurden; der griechische Rhetor Priskos
(410/420-472) beschreibt bei den Hunnen feste Dorfer, und die Archdologen haben auch bei
den Awaren schon eine Reihe fester Siedlungen erschlossen. Der Erfolg der Steppenvolker
beruhte nicht zuletzt auf hoch spezialisierter Pferdezucht; dazu waren bestimmte
Umweltbedingungen, aber nicht unbedingt stindige oder saisonale Migrationen vonnoten.

Das widerspriichliche Verhiltnis zwischen den Steppenviélkern und den sesshaften
Zivilisationen am Rand der Steppenzone, von China iiber Iran bis nach Osteuropa, blieb bis in

die Mongolenzeit ein dynamisches Element der Geschichte der Machtbildungen in diesem
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Raum. Die Reiterkrieger entwickelten eine differenzierte Technik der Beherrschung weiter
Riume und der Organisation von nomadisierenden Verbidnden, Herden und Ressourcen.
Diese Steppenreiche umfassten jeweils nicht nur Nomaden, sondern auch sesshafte, teils
sogar stiadtische Bevolkerungsgruppen und Kulturen. Doch waren diese Reiche meist relativ
kurzlebig, da sie nicht nur auf der stetigen Tributleistung unterworfener Ackerbauern, sondern
auch auf einem wachsenden Zufluss von Reichtiimern und Prestigegiitern aus den
benachbarten Hochkulturen beruhten (Pohl 1997).

Die ethnischen wie politischen Allianzen, die ein solches Steppenimperium trugen, konnten
rasch zerfallen und sich wieder neu bilden. Die Wahrnehmungen der Zeitgenossen hielten mit
diesen Prozessen in der Regel nicht Schritt. Ublich war, neue Reichsbildungen und ihre
Triagerschichten mit herkdmmlichen Namen zu versehen oder einer pauschalen Bezeichnung
unterzuordnen. So wurde der Skythenname wéhrend des ersten Jahrtausends nach Christus in
Europa fiir Hunnen, Awaren und Ungarn verwendet. In Zentralasien um die Mitte des ersten
Jahrtausends wiederum dienten die Namen ,Hunnen* und , Awaren“ als gingige
Fremdbezeichnungen fiir durchaus unterschiedliche Verbidnde. Das bedeutet fiir die
Erforschung der Reichsbildungen in der Steppe und der ihnen zugrunde liegenden ethnischen
Prozesse, dass Identifizierungen verschiedener Volker und Reiche und scheinbare ethnische
Kontinuitéten kritisch zu hinterfragen sind (Pohl 2002b).

Die Wahrnehmung der Steppenvoélker in den uns erhaltenen Quellen ist zudem dadurch
verzerrt, dass sie vielfach ddmonisiert werden; die Vorurteile gegen die Nomaden spitzen den
antiken und mittelalterlichen Barbaren- und Heidentopos noch weiter zu. Ein klassisches
Beispiel ist die Schilderung der Hunnen durch Ammianus Marcellinus (31, 3): ,,Sie leben, ja
schlafen auf ihren Pferden und sind deshalb schlecht zu Fuf}, essen Fleisch nur roh und
trinken Blut, scheuen feste Gebdude und iibertreffen an Wildheit und Grausamkeit alle
anderen Volker* (Maenchen-Helfen 1978). Schon das Alte Testament (Ezechiel 38, 1-11)
hatte in den schrecklichen Prophezeiungen von Gomer (den Kimmeriern), Gog13 und Magog14
die Furcht vor den Reitervolkern stilisiert, was im Neuen Testament die Apokalypse (20, 7-8)
weiter ausgestaltete. Fiir die christlichen Schreckbilder von Hunnen, Madjaren oder
Mongolen wurden diese Modelle duf3erst einflussreich.

Vorbildlich fiir die europdischen Nachbarn wurden in vieler Hinsicht die Ausriistung und
Kampftechnik der Reiterkrieger (Meyer 1982). In der eurasischen Steppe konkurrierten zwei
Typen von Reiterkriegern: Einerseits war das der schwere Panzerreiter, der vor allem mit der

Lanze angriff, wie er bei den Sarmaten verbreitet war; er wurde als kataphraktarios in die

" Konig im Alten Testament.
' Reich des Konigs Gog.
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romische Kavellerie {ibernommen, und auch die Goten bevorzugten vielfach diese
Kriegstechnik. Andererseits gab es wesentlich leichter gepanzerte, wendigere Reiter, die mit
dem Reflexbogen den groBten Schaden anrichten konnten; darauf beruhte der Erfolg der
Hunnen. Die Awaren brachten den eisernen Steigbiigel nach Europa, wo er allméhlich in die
Reiterausriistung iibernommen wurde. Die mongolische ,,Kavallerie-Revolution* verbesserte
Ausriistung und Organisation grof3er Reiterheere noch weiter.

Die Beziehungen der sesshaften Volker Europas zu den Steppenreichen durchliefen bis in die
friihe Neuzeit alternierend friedliche Phasen und Perioden aggressiver Ausbreitung von
Reiterkriegern. In den Jahrhunderten der romischen Kaiserzeit waren die Sarmaten
berechenbare Nachbarn, die keine offensive Politik in groBerem Malstab betrieben. Um 375
begann mit dem Vordringen der Hunnen eine neue Phase der Expansion der Steppenreiter
(Maenchen-Helfen 1978; Bona 1991; Daim u. a. 1996; Wirth 1999; Pohl 2002a: 100-125).
Erstmals wurde unter Attila (gest. 453) das Karpatenbecken Zentrum eines
Steppenimperiums, das weite Teile Ostmitteleuropas kontrollierte und sowohl die
Balkanhalbinsel als auch Germanien, Gallien und Italien bedrohte. Die herrschende Schicht
dieses Reichs war eine Kriegeraristokratie, in der zwar die Krieger urspriinglich hunnischer
Herkunft das hochste Ansehen genossen und viele Schliisselpositionen bekleideten, in die
aber auch erfolgreiche Krieger ganz anderer und sehr unterschiedlicher Herkunft aufsteigen
konnten; sogar ehemalige romische Kriegsgefangene brachten es am Hof Attilas zu einer
geachteten Position. Ebenso heterogen wie die Herkunft dieser Fithrungsschicht waren auch
die Waffen, Trachtbestandteile und kostbaren Objekte, mit denen sie ihren Status augenfillig
machte. Weit iiber das Hunnenreich hinaus wurde die Symbolsprache dieser Prestigegiiter
vorbildlich. Durch die Herrschaft iiber Goten, Gepiden, Skiren, Rugier und andere Volker
pragte das Hunnenreich in vieler Hinsicht kulturell wie politisch den weiteren Verlauf der
Volkerwanderung. Doch unterlag es der typischen Dynamik der frithmittelalterlichen
Steppenimperien: Die zunehmende Kriftekonzentration erforderte immer grof3ere militérische
Unternehmungen; so zog man zum Beispiel 451 nach Gallien und im Jahr darauf nach Italien,
um die ehrgeizigen Krieger zufriedenzustellen. Die Spirale der Expansion riss nach zwei bis

drei Generationen ab, und nach Attilas Tod zerfiel das Reich.
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Hunnen

Die Hunnen waren ein Volk von Reiternomaden, das wahrscheinlich aus Zentralasien
stammte. Versuche, ihre ostasiatische Herkunft zu rekonstruieren, bleiben aufgrund der
Quellenlage hypothetisch. Auch kann man sie schwer als politische Einheit bezeichnen. Es
existierten vielmehr zahlreiche Gruppen und Fiihrer, die unabhingig voneinander agierten.
Ein iiber mehrere Gruppen herrschendes Konigtum entstand wahrscheinlich erst um 400 n.
Chr.

Fiir die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. sind die Hunnen zwischen unterer Wolga und Don
bezeugt. Um 375 16sten sie, liber den Don nach Westen vorstoBend und die dort anséssige
Bevolkerung zum Teil verdringend, den Ansturm germanischer Volker (so der Westgoten,
Vandalen, Sueben, Burgunder und Alanen) auf das Romische Reich und damit die erste grofie
Volkerwanderung aus. Nach Siegen iiber den Ostgotenkonig Ermanarich und den
westgotischen Richter Athanarich (376) erschienen sie an der unteren Donau. Von dort zogen
sie weiter westwérts und verursachten die germanische Rheiniiberschreitung zur Zeit des
Honorius (406). Ab der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts bedringten die Hunnen auch das
Ostromische Reich und fielen unter anderem in Thrakien ein. Der Druck auf die Romer wurde
so stark, dass diese den hunnischen Konigen Attila und Bleda vertraglich hohe
Tributzahlungen und eigene Marktrechte zugestanden.

Das Verhiltnis der Hunnen zum romischen Westreich ist weniger klar. Allerdings ist der
neueren Forschung nach anzunehmen, dass auch dieses Tribute zahlte und keineswegs einen
besonderen, auf freundschaftlichen Beziehungen beruhenden Schutz genoss.

445 lieB Attila Bleda ermorden und wurde damit zum Alleinherrscher der Hunnen, die 447
neuerlich die Donau iiberschritten, Thrakien verheerten und fast bis Konstantinopel
vordrangen. Kaiser Theodosius II. musste um Frieden bitten und immense Tribute zahlen
sowie einen breiten Streifen siidlich der Donau rdumen, sodass die ostromischen Provinzen
nun ohne Pufferzone den Anstiirmen der Hunnen ausgesetzt waren.

Attila war damit auf dem Hohepunkt seiner Macht und regierte autoritdr ein nach Stimmen
gegliedertes Reich. Unter seiner Fiihrung herrschten die Hunnen iiber weite Gebiete nordlich
der Donau. Wihrend lange Zeit angenommen wurde, ihr Herrschaftsraum habe sich von der
heutigen Ukraine bis zum Rhein erstreckt, geht man inzwischen von einem weitaus kleineren
Gebiet aus, das bis in die heutige Slowakei reicht und einen Grofteil der Balkanhalbinsel
umfasst. Das Zentrum des Reichs lag zwischen mittlerer Theil und Donau. Es zerfiel nach
dem Tod Attilas (453), als dessen Sohne durch germanische Stimme unter Fiihrung der

Gepiden am Nedao in Pannonien besiegt wurden (454 oder 455). Teilgruppen verblieben in
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Skythien. Bezeugt sind Hunnen im spiten 5. und 6. Jahrhundert als Soldner in ostromischen
und germanischen Diensten.

Aufgrund des Fehlens literarischer Zeugnisse konnen iiber Sprache, Religion und Ethos kaum
gesicherte Aussagen getroffen werden. Dass die Hunnen eine eigene Schrift besallen, ist
unwahrscheinlich. Inwieweit es eine spezifisch hunnische Kunst gegeben hat, ist ebenso
strittig. Fundgegenstinde aus dem Expansionsbereich des 5. Jahrhunderts n. Chr. lassen offen,
ob es sich um hunnische, alanische oder sarmatische Relikte handelt. Als Nomaden
unterlagen die Hunnen vielen kulturellen Einfliissen, die sie adaptiert haben konnen. Eine
Romanisierung ist kaum feststellbar.

Die antike Literatur charakterisiert die Hunnen als furchterregend, grausam, unmenschlich,
beinahe tiergleich, und hebt sie in der Betonung dieser Attribute deutlich von den Germanen
ab. Auch wenn die Hunnen wohl tatsidchlich furchterregende Gegner des Romischen Reichs
waren, stellten sie aufgrund ihrer nicht gefestigten Machtstrukturen keine ernsthafte Gefahr
dar: Sie konnten Tribute verlangen, nicht jedoch die romische Herrschaft ersetzen.

Wichtigste Quellen fiir die Geschichte der Hunnen sind Priscus von Panium, Jordanes und
Ammianus Marcellinus, Hieronymus sowie Claudian. Reminiszenzen an die Rolle der
Hunnen im Kampf gegen die Burgunder (436) finden sich auch im Nibelungenlied. (Beatrix

Giinnewig)

Literatur:
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Wirth G. 1999: Attila. Das Hunnenreich und Europa. Stuttgart.

Wihrend der folgenden etwa hundert Jahre waren die Steppen Osteuropas von kleineren
rivalisierenden ,hunnischen Machtgruppen geprigt, darunter Utriguren, Kutriguren,
Bulgaren und andere. Dieses vielfiltige und weniger aggressive Milieu von Reiterkriegern
geriet nach 558/559 unter die Herrschaft der vor der Expansion der zentralasiatischen Tiirken
zuriickgewichenen Awaren. Letztere hatten ab 568 ihr Machtzentrum im Karpatenbecken und
beherrschten von hier aus Slawen, Gepiden, Bulgaren und andere (Pohl 2002b). Zahlreiche
VorstoBBe auf die byzantinisch beherrschte Balkanhalbinsel gipfelten 626 in der Belagerung
von Konstantinopel gemeinsam mit den Persern; das Scheitern dieses ehrgeizigen
Kriegszuges liel die offensiven Bestrebungen weitgehend abreiBen. Dennoch hielt sich das
Awarenreich mit groBteils sesshafter Bevolkerung und einer Fiihrungsschicht von

Reiterkriegern noch bis gegen 800 im Karpatenbecken, als es den Armeen Karls des Grofen
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unterlag. In fiir Steppenreiche durchaus typischer Weise verschwand bald nach dem Ende des
Reichs auch das Volk der Awaren aus den Quellen.

Das erste Steppenvolk, das sich schlieBlich in das christliche Europa integrierte, waren die
Bulgaren (die in der osteuropdischen Forschung gingige Bezeichnung als Protobulgaren ist
wenig sinnvoll — man nennt die Altgriechen ja auch nicht Protogriechen oder die Perser der
Antike Protoperser. Historischer Uberblick: Besevliev 1981). Das Ethnonym diirfte zunzichst
eine Pauschalbezeichnung fiir kleinere und gréere Verbiande von Reiterkriegern gewesen
sein, die seit dem 5. Jahrhundert in unseren Quellen genannt sind. Viele standen nach 568
unter awarischer Herrschaft, andere griindeten im 7. Jahrhundert ein Reich nérdlich des
Schwarzen Meers; kleinere bulgarische Gruppen wanderten auch nach Westen, zum Beispiel
jene unter der Fiihrung eines Alzeko (oder Alzeco), die um 670 von den Langobarden im
Herzogtum von Benevent angesiedelt wurden. Am nachhaltigsten wirkte jedoch die
Reichsgriindung durch Khan Asparuch (644—700/701) an der unteren Donau um 680, wo in
der Nachbarschaft von Byzanz ein stabiles Reich entstand, das allmihlich sprachlich
slawisiert wurde. Seine Expansion brachte es im 9. Jahrhundert im Karpatenbecken
voriibergehend in direkten Kontakt mit dem karolingischen Frankenreich. In den 860er Jahren
bot die Christianisierung der Bulgaren unter Khan beziehungsweise Zar Boris-Michael (852—-
889) den Ansatzpunkt fiir eine dauerhafte Integration in die byzantinische Kultur und die

orthodoxe Christenheit.

Wolga
Bulgaren

Maf3stab 1:41.000.000
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Teil des westlichen, katholischen Europa wurden hingegen schlieBlich die Madjaren oder
Ungarn, die in den letzten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts von den frinkischen Quellen
allmihlich wahrgenommen wurden (de Vajay 1968; Dienes 1972; Gyorffy 1985; Roéna-Tas
1999; Csernus, Korompay 1999). Sie kamen aus dem Machtbereich der Chasaren in den
Steppen Siidrusslands; weiter reichende Theorien iiber ihre Urspriinge und Wanderungen, wie
sie in der ungarischen Forschung gerne aufgestellt wurden, sind umso hypothetischer, je mehr
sie in Raum und Zeit ausgreifen. Die Ungarn verlagerten gegen 900 unter Druck der
Petschenegen und der Bulgaren ihren Siedlungsschwerpunkt in das Karpatenbecken, von wo
aus sie unter Fithrung des Arpad (circa 895/896-907) und seiner Dynastie das frinkische
Europa anzugreifen begannen; den Weg dazu ebnete ihr Sieg bei Pressburg (heute Bratislava,
ungar. Pozsony) im Jahr 907 iiber ein bayrisches Heer. Die Phase der madjarischen
Kriegsziige endete nach etwa sechzig Jahren mit der Niederlage auf dem Lechfeld 955, doch
behaupteten sie auf Dauer ihren Kernraum im Karpatenbecken.

Wihrend Ungarn und Bulgaren bald Teil des christlichen Europa wurden, blieben die Steppen
nordlich des Schwarzen Meeres Teil der Steppenkultur und wurden daher wiederholt von
Wanderungen und neuen Reichsbildungen erfasst. Das Khaganat der Chasaren, das ab Mitte
des 7. Jahrhunderts westlich der Wolga bestand, hielt sich bis in die zweite Hilfte des 10.
Jahrhunderts (Dunlop 1954; Golden 1980). Ende des 9. Jahrhunderts geriet es unter Druck
von Seiten der Petschenegen, die vor 900 Ostlich der Wolga siedelten. Im 10. Jahrhundert
waren es dann die Petschenegen, die einen Herrschaftsbereich von der Wolga und dem
mittleren Don bis an die Ostflanke der Karpaten aufbauten (Paloczi Horvath 1989; Christian
1998). Ihr Reich zerfiel Mitte des 11. Jahrhunderts. Nach langen Jahren der Rivalitit mit den
Rus’ und der wechselseitigen Pliinderungsziige endete eine petschenegische Belagerung von
Kiew in den 1030er Jahren mit einer schweren Niederlage (Franklin, Shepard 1996: 207).
Von Osten kamen die Petschenegen durch eine neue Migrationswelle unter Druck, die viele
von ihnen zur Flucht ins Byzantinische Reich, aber auch nach Ungarn trieb; die Spuren der
Petschenegen verlieren sich im 12. Jahrhundert. Inzwischen hatten in den siidrussischen
Steppen die Kumanen die Macht iibernommen, die ab 1062 immer wieder die Rus’ angriffen
(ebd.: bes. 252-273). Die Kumanen setzten sich aus mehreren Volkerschaften zusammen:
Neben ihnen selbst waren das vor allem Kiptschaken, die vor der Expansion der Khitan aus
Zentralasien abzogen. Die Kumanen erreichten den Hohepunkt ihrer Macht um 1100, dann
zerfiel ihr Reich in eine Ostliche und eine westliche Foderation (Paléczi Horvath 1989;

Berend 2001).
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Viele Steppenvolker des Mittelalters waren nach Osteuropa ausgewichen, weil sich in
Zentralasien eine neue Macht etabliert hatte, gegen die sie sich nicht behaupten konnten.
Anders war das bei den Mongolen, die unter Dschingis Khan (gest. 1229) in kurzer Zeit ganz
Zentralasien unter ihrer Herrschaft vereinigten (Morgan 1986). 1219 wandten sich die
mongolischen Heere westwirts, zunéchst gegen die islamischen Reiche Innerasiens, vor allem
die Chorezmier. Im Juni 1223 schlugen die Mongolen am Fluss Kalka nahe dem Asowschen
Meer ein kumanisch-russisches Heer, das sich, alarmiert von ersten mongolischen
Raubziigen, ihrem Vormarsch entgegengestellt hatte. Doch erst nach dem Tod Dschingis
Khans kehrten mongolische Heere in die Schwarzmeersteppen zuriick. 1237 fiihrte Batu, ein
Enkel Dschingis Khans, ein groes Mongolenheer gegen die russischen Fiirstentiimer und
pliinderte eine Reihe von Stiddten, darunter Moskau, Vladimir und Suzdal’. Daraufhin suchten
viele Kumanen Zuflucht in Ungarn, wo sie von Konig Béla IV. (1235-1270) aufgenommen
wurden. Ende 1240 fiel Kiew. Im Frithjahr 1241 griffen mongolische Heere gleichzeitig
Ungarn und Polen an und schlugen im April 1241 bei Legnica (poln., dt. Liegnitz — Schlacht
an der Wabhlstatt) ein deutsch-polnisches Ritterheer, wihrend das Heer Bélas IV. am Sajé im
Ostlichen Ungarn vernichtet wurde. Dennoch blieb der mongolische Angriff auf
Ostmitteleuropa Episode; nach ausgedehnten Pliinderungen zogen sich die Heere Batus
zuriick, da inzwischen der GroBkhan Ogodei (1227-1241), Sohn und Nachfolger des
Dschingis Khan, verstorben war (Morgan 1986; Halperin 1987; Péal6czi Horvath 1989; Krist
1993; GieBauf 2000; Engel 2001).
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Doch blieben mongolische Gruppen, im Westen meistens Tartaren genanntls, am Schwarzen
Meer zuriick, wo sie noch jahrhundertelang herrschten. Zentrum des vom mongolischen
Grofkhanat weitgehend unabhingigen ,,Khanatas der Goldenen Horde*, in dem genuesische
Kaufleute weitgehende Privilegien genossen, war Saraj (aserbaidsch. Saray) an der Wolga
(Halperin 1987). Nach wechselhaften Kdmpfen mit den GroBfiirsten von Moskau zerfiel das
Reich der Goldenen Horde, neue Khanate auf der Krim, in Kasan (russ. Kazan’) und
Astrachan (russ. Astrachan’) entstanden. Die Expansionen Moskaus von Nordwesten und der
Osmanen von Siidosten her beendeten schlielich die Zeit der selbstindigen Steppenreiche

am Nordufer des Schwarzen Meers.

4. Steppenvilker im Karpatenbecken

Am Beispiel der ungarischen ,,Landnahme* im Karpatenbecken und ihrer Wahrnehmung bei
den Nachbarn kann im Vergleich zu den anderen Reichsgriindungen im Karpatenbecken ein
plastischeres Bild von der Bedeutung der Wanderungen osteuropdischer Steppenvolker
gewonnen werden. ,,In Pannonien, und dariiber hinaus bis Illyrien und Istrien, herrschte einst

eine furchtbare Hungersnot*, so berichtet ein Zeitgenosse der ungarischen Landnahme.

Die Fiirsten des Landes beschlossen, dass nur ein Teil der Bewohner im Land bleiben
diirfe, weil zu wenig Nahrung fiir alle da war. Die anderen, Mdnner, Frauen und
Kinder, mussten hinausziehen in die Wildnis. Nach langer Wanderung kamen sie in die
Siimpfe der Motis'®, wo die meisten am Hunger starben. Nur den Kriiftigsten und
Geschicktesten gelang es, sich von Jagd und Fischfang zu erndhren. So wurden sie von
neuem ein zahlreiches Volk, im Kampf ums Dasein erprobt. Da sie dem Hungertod
entronnen waren, nahmen sie den Namen Hungri an. Gleichsam aus Rache iiber die
Vertreibung aus ihrer Heimat begannen sie iiber die Nachbarn herzufallen und an

ihnen die Strafe Gottes fiir ihre Siinden zu vollstrecken.

" Der Name ,,Tataren® bezeichnete urspriinglich einen mongolischen Stamm, setzte sich aber zur Zeit des
Mongolischen Reichs (ab dem 13. Jahrhundert) als Fremdbezeichnung fiir die Mongolen iiberhaupt durch. Er
wurde ab dem 14. Jahrhundert speziell auf das Volk iibertragen, das sich aus der Verschmelzung von Mongolen,
zum Teil schon frither ansédssigen Tiirken, Wolgafinnen und Slawen an der mittleren und unteren Wolga, auf der
Krim sowie in Westsibirien herausbildete und den sunnitischen Islam annahm.

'® Miiotis: eine Bucht im Norden des Schwarzen Meers zwischen der Halbinsel Krim im Westen und dem
russischen Festland im Osten (russ. Sivas$, ukrain. Syvas).
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Das berichtet ein westfriankischer Bischof bald nach 900, .wahrscheinlich der um 908
verstorbene Remigius von Auxerre (Huygens 1956). Seine Gewihrsleute, auf die er sich dabei
— ,,sive historia sive sit fabula“ (sei es nun Geschichte oder Fabel) — beruft, waren, wie nicht
schwer zu erraten ist, deutscher Muttersprache (sie erkldrten den Ungarnnamen
volksetymologisch mit dem deutschen Wort ,,Hunger*) und damit wohl aus einer Gegend, die
unmittelbar von den Ungarnziigen betroffen war. Remigius erklédrt mit dieser ganz fiktiven
Geschichte, warum der Name der Ungarn ,,in keinen Geschichtswerken niedergeschrieben zu
finden ist“, sodass man glauben konnte, sie seien ein ganz neues, bisher unbekanntes Volk.
Sie hatten einfach den Namen geindert, und daher war nicht mehr erkennbar, welches Volk
sie eigentlich waren. Denn der biblische Stammbaum der Volker, den Isidor von Sevilla im 7.
Jahrhundert mit antiken und zeitgendssischen Informationen abgestimmt hatte, erlaubte nicht,
dass neue Volker gleichsam aus dem Nichts auftauchten. Zudem setzten die neuen Nachbarn
an der mittleren Donau aufféllig genug eine Tradition fort, die seit vielen Jahrhunderten
bekannt war und nach Osten wies: Es war die Tradition der Steppenvolker, unter deren
Kommen und Gehen sich die immer gleiche, wenn auch unstete Lebensform verbarg.
Remigius versuchte demnach Kontinuitdt und Bruch zu erkldren: Die alte Geschichte der
Steppenvolker im Karpatenbecken, deren Erbe die Ungarn antraten, musste mit der
Zuwanderung aus den Steppen der Miotis verbunden werden, die ebenfalls nicht zu leugnen
war. Seine Losung des Problems war eine der ungewohnlichsten in einer ganzen Reihe
verschiedener Antworten, die der Herausforderung zu begegnen suchten.

In den Augen der westlichen Zeitgenossen traten die Ungarn ein doppeltes Erbe an. Im
Karpatenbecken waren sie die Nachfolger der Hunnen und der Awaren; doch verkorperten sie
auch die Skythen der Steppen nordlich des Schwarzen Meeres. Zeitgenossische ostfrankische
Beobachter nannten sie deswegen von Anfang an auch Hunnen oder Awaren. Das ist kein
Hinweis auf eine tatsdchliche Kontinuitit zwischen Hunnen, Awaren und Ungarn im
Karpatenbecken (wie das eine national orientierte ungarische Geschichtsschreibung lange
gedeutet hat), denn sowohl zwischen der Besiedlung der Region durch die Hunnen
beziehungsweise Awaren als auch zwischen Awaren und Ungarn verging jeweils ein
Jahrhundert; die Kontinuitit ist vor allem eine der Zuordnung und der Wahrnehmung durch
die Nachbarn.

Die Namensiibertragung provozierte in der Folgezeit immer wieder die Frage nach den
Triagern und deren zwischenzeitlichem Verbleib. Im Brief des Remigius gibt es eine
Geschichte iiber die Theorie von Abwanderung und Wiederkehr. Gegen Ende des 13.

Jahrhunderts erreichte diese Vorstellung bei Simon von Keza eine fiir Jahrhunderte giiltige
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Form; er nahm an, die Hunnen-Ungarn seien unter Attila erstmals eingewandert, die S6hne
Attilas wiren aber dann an die Méotis zuriickgekehrt; nur die Szekler wiren zuriickgeblieben,
bis die Ungarn Arpads in das Karpatenbecken einzogen. Andere Autoren konstruierten eine
direktere Kontinuitdt im Karpatenbecken, unter Verzicht auf eine ungarische
Einwanderungsgeschichte. In der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts berichteten sowohl
Widukind von Corvey als auch Liudprand von Cremona, Karl der Grof3e habe die Awaren
hinter einer starken Befestigungsanlage eingeschlossen und damit unschéddlich gemacht, bis
man sie unter Arnulf wieder herauslieB. Die Awaren hatte man schon zur Zeit Karls des
GroBen fiir die direkten Nachfolger der Attila-Hunnen gehalten. Deswegen konnte Widukind
nun die einfache Gleichung aufstellen: Die Ungarn sind die Awaren, diese aber die
., Uberreste” der Hunnen. Die mittelalterliche Identifikation zumindest einiger der vielen
verschiedenen Volker, die im Frithmittelalter das Karpatenbecken beherrschten, beschrinkte
sich iibrigens nicht auf die Steppenvolker. Otto von Freising (um 1112-1158) zum Beispiel
machte im 12. Jahrhundert zwar einen klaren Unterschied zwischen Awaren und Ungarn, die
Awaren aber leitete er von den Ostgoten und Gepiden ab (die aus moderner Sicht Germanen

waren).

Gepiden

Der Name der Gepiden (lat. Gepidae) ist mutmalBlich skandinavischen Ursprungs.
Nachweisbar ist eine frilhe und lang dauernde Nachbarschaft dieses ostgermanischen
Verbandes zu den Greutungen/Ostrogoten (Ostgoten) im auBerrdmischen Donauraum.
Samtliche schriftlichen Quellen zu den Gepiden stammen aus dem Imperium Romanumi;
Selbstzeugnisse existieren nicht. Mit Abstand am ausfiihrlichsten finden sie im Werk des
Byzantiners Prokop (fiir die Zeit von etwa 520 bis 560) Platz. Ein vergleichsweise
reichhaltiges archédologisches Fundmaterial erginzt die sparlichen Schriftzeugnisse.

Die Existenz der Gepiden an der unteren und mittleren Donau ist ab 291 n. Chr. sporadisch
belegt. Im 4. Jahrhundert siedelten sie im nordostlichen Teil der Pannonischen Tiefebene und
vor allem entlang der Flussldaufe und Tallandschaften im Nordwesten des spiteren
Siebenbiirgen; nach 375, spitestens 410, gerieten sie unter hunnische Herrschaft. GrofBe
gepidische Gefolgschaften sind unter Konig Ardarich in den 440er Jahren und bei den
Feldziigen Attilas nach Gallien 451 und nach Italien 452 nachzuweisen. Die Griber der
Gepidenkonige von Apahida und Szilagysomly6 (ungar., rumén. Simleul Silvaniei) zeugen
vom Reichtum ihrer Fithrungsschicht, den diese im Verbund mit den Hunnen und auf Kosten

des romischen Imperiums erworben hatte.
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Nach dem Tod Attilas 453 konnte sich keiner seiner Sohne innerhalb des hunnisch-
germanischen Gentilverbandes als Alleinherrscher durchsetzen. Unter der Fiihrung des
Gepidenkonigs Ardarich bildete sich eine antihunnische Koalition von kleineren und mittleren
Stammen und Verbidnden (unter anderen Herulern, Rugiern, Skiren, Sueben und Sarmaten); in
der zentralen Schlacht am Nedao (um 454) besiegte sie den von den Ostgoten unterstiitzten
hunnischen Hauptverband des Attila-Sohns Ernak. Fiir Ardarichs Gepiden erwies sich der
Ausgang dieser Schlacht als konstitutiv: Ostlich der Theif und in den zentralen und siidlichen
Teilen des spéteren Siebenbiirgen entstand ein gepidisches regnum. Bis zum Untergang des
Konigreichs 567 kam es zu mindestens einem Dynastiewechsel (546).

Die Namen und Regierungsdaten der gepidischen Konige sind unvollstindig iiberliefert. Von
Konig Ardarichs Herrschaft und Leben ist fiir die Zeit nach 454/455 nichts mehr bekannt. Bis
etwa 530/540 lag das gepidische Konigreich abseits wichtiger Interessensphidren des
Romischen Reichs, womit die vergleichsweise niedrigen und nur zeitweilig gezahlten
Jahrgelder von 200 Pfund Gold erkldrt werden konnen. Bis 536 ist kein Konflikt belegt, in
dem sich die Gepiden gegen Romer, Ostgoten oder andere gentile Verbdnde militirisch
durchgesetzt hitten. Sie konnten den Durchzug der Ostgoten unter Theoderich dem Grol3en
durch Pannonien um 488 ebenso wenig aufhalten wie die zentrale Donaufestung Sirmium
(heute serb. Sremska Mitrovica) behaupten, die 504 kurz in ihrer Gewalt war. Eine weitere
gepidisch-hunnische Stammesbildung an der unteren Donau unter Mundo, einem Sohn
Attilas, kam nicht zur Entfaltung.

Gepiden sind in den ostromischen Heeren wihrend der Gotenkriege (535-552) sowie unter
den italischen Langobarden in den ersten Jahrzehnten nach 568 bezeugt, gepidische Bauern
nordlich der Donau vereinzelt ebenfalls nach 567. Sie gingen schrittweise in
slawischsprachigen oder awarischen Gemeinschaften auf.

Das gepidische regnum lag in einer Region, die zur Zeit seiner Entstehung schon 200 bis 250
Jahre ohne Stéidte war. Im Gegensatz zu den Herrschaftsbereichen der pannonischen Ostgoten
und Langobarden verfiigte es daher iiber ein schwaches Prestige und iiber geringe materielle
Ressourcen und konnte bis um 540 nur eine kleine Kriegerschicht von einigen Tausend
Personen an sich binden. Seine okonomische Unattraktivitit bewahrte es andererseits lange
vor groleren Angriffen méchtigerer Nachbarn. Nach der Eroberung von Sirmium und ganz
Sirmiens (serb. Srem) an der mittleren Donau um 537 geriet das Gepidenreich in einen
Dauerkonflikt mit Romern und Langobarden. Den langjdhrigen Auseinandersetzungen (vor
allem 546-552, 560-567) war es letztlich nicht gewachsen, auch wenn sie den — durch die

Eroberung rudimentir-urbaner Siedlungen gestirkten — Gepiden zeitweilige Erfolge brachten.
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Beriihmt ist die aufgrund einer Sonnenfinsternis abgebrochene Schlacht mit den Langobarden
um 550.

Bei mehreren Pliinderungsziigen ins Romische Reich vereinigte sich der Konig der Gepiden
mit slawischen und kutrigurischen Sippen und Verbidnden. Die Allianz von Awaren und
Langobarden fiihrte, zusammen mit der Passivitit Konstantinopels, 567 den raschen und
vollstindigen Untergang des Gepidenreichs herbei; der Langobarde Alboin trat die Gebiete
der Unterworfenen vertragsgemif an das Khaganat der Awaren ab. Der letzte Gepidenkonig
Kunimund fiel im Kampf, die Konigstochter Rosamunde musste den Sieger ehelichen — und
war 572 wohl nicht unbeteiligt an dessen Ermordung.

Zu den religiosen Verhiltnissen bei den Gepiden ist fiir das 4. bis 6. Jahrhundert nur sehr
wenig iiberliefert. Eine zumindest oberflichliche Hinwendung der zahlenmiBig kleinen Eliten
zum arianischen Christentum ist fiir das frithe 5. Jahrhundert belegbar. Ein arianischer
Bischof ist aus der Zeit um 567 bekannt. Aufgrund vergleichbarer Beispiele bei Franken oder
Langobarden sind synkretistische christlich-pagane Glaubenspraktiken bei der Mehrheit der
Bevolkerung des gepidischen regnum anzunehmen.

Die ethnische und sprachliche Zusammensetzung der gepidischen gens war dhnlich heterogen
und von Diskontinuitdten geprdgt wie jene der besser liberlieferten Gemeinschaften der
Goten, Vandalen, Hunnen und Burgunder.

Nach wie vor fehlt eine komparatistisch angelegte monografische Studie zur Geschichte der
Gepiden und ihres Nachlebens in der Erinnerungskultur. So betrachteten die Siebenbiirger
Sachsen in der Zeit von Renaissance und Humanismus die Gepiden als ihre mythischen
Vorfahren. Im 19. und 20. Jahrhundert instrumentalisierte man sie im volkischen Kontext —

eine Entwicklung, die im Nationalsozialismus ihren Hohepunkt erreichte. (Meinolf Arens)
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In den Ungarn biindelte sich damit eine fast anderthalb Jahrtausende alte Tradition antiker
Ethnografie, die reich an Vorurteilen iiber hissliche, Blut trinkende, unstete und halb tierische

Skythen war. So konnte Otto von Freising (Gesta Friderici I: 32), dessen Bruder Adalbert
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iibrigens mit der Schwester des Ungarnkonigs Béla II. (1131-1141) verheiratet war,

schreiben:

Die genannten Ungarn haben ein hdfliches Gesicht, tiefliegende Augen, kleinen Wuchs,
wilde Sitten und eine barbarische Sprache; man muf3 daher wirklich das Schicksal
anklagen oder vielmehr sich iiber Gottes Langmut wundern, daf3 er ein so schones Land
solchen menschlichen Monstern — Menschen kann man sie ja nicht nennen -

ausgeliefert hat.

Ganz dhnlich hatte fast ein Jahrtausend zuvor Ammianus Marcellinus (31, 2) die Hunnen
beschrieben, die er mit steinernen Briickenpfosten verglich. Und Liudprand von Cremona
(Antapodosis II: 2, 922-972) wollte wissen, dass die Ungarn das Blut der Erschlagenen
tranken, um noch mehr Schrecken zu erregen.

Dass die Ungarn in den westlichen Nachbarlindern im Mittelalter nicht nur als schreckliche
Feinde gesehen wurden, sondern auch als gute Nachbarn, dafiir spricht die ambivalente und
bisweilen durchaus positive Darstellung der Hunnenkonige im Nibelungenlied (von dem Ende
des 10. Jahrhunderts eine lateinische Fassung in Passau existierte) und im Waltharilied, das

um 1000 in St. Gallen niedergeschrieben wurde:

Wohlbekannt ist Pannoniens Volk in der Zahl der Bewohner / Das wir jedoch Hunnen
zumeist gewohnt sind zu nennen. / Dieses tapfere Volk, durch Kriegsmut und Waffentat
gldanzend, / unterwarf nicht allein die ringsum liegenden Ldinder, / sondern es drang
auch vor zu des Ozeans Kiistengestaden, / dem, der sich beugte, Biindnis gewdhrend,

Emporer bezwingend,

heiBt es am Beginn des ,,Waltharius* (vgl. Brunner 1994: 116-119). Und spéter sagt Konig
Attila, unter dem sich die Zeitgenossen sicherlich einen Ungarnkonig vorstellten:
,,Biindnisse wiinsche ich mehr als Schlachten den Voélkern zu bringen.* Sicherlich entstand
das Lied in einer Zeit, als die Ungarn schon ldnger ihre groflen Raubziige eingestellt
hatten; es dokumentiert, dass aus dieser Zeit keine starken Ressentiments zuriickgeblieben
waren.

Bereits die antike ethnografische Tradition bot positive Stereotype von edlen und
unbesiegbaren Wilden. Deshalb ist es kein Wunder, dass die ungarischen Autoren der

verschiedenen Fassungen der ,,Gesta Hungarorum®, einer anonymen ungarischen Chronik des
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12. Jahrhunderts, den skythischen Hintergrund weiter ausschmiickten. Fiir die christlichen
Zeugen der Ungarneinfille bot die skythische Vorgeschichte der Ungarn zudem den Schliissel
zu einem anderen Traditionsstrang, ndmlich dem der biblisch-apokalyptischen
Prophezeiungen iiber Gog und Magog. Die Identifikation von Goten und Hunnen mit Gog
und Magog war vom 4. bis zum 7. Jahrhundert unter christlichen Autoren heftig diskutiert
worden. Nun wurde dhnlich kontrovers erortert, ob das Auftauchen der Ungarn das bei
Ezechiel und in der Offenbarung des Johannes verkiindete endzeitliche Zeichen sein konnte.
Das ist auch der Hauptinhalt des erwédhnten Briefes von Remigius von Auxerre, der diese
Identifikation ablehnte: Hiresien, nicht feindliche Vo6lker hielt er fiir das wahre
apokalyptische Zeichen. Auch diese Deutung hatte Vorbilder im 5. Jahrhundert.

Fiir die westlichen Zeitgenossen waren die Ungarn also aufgeladen mit einer Vielfalt
historischer Erinnerungen; sie repriasentierten ein Element des traditionellen Weltbildes, das
schon zur Hunnenzeit seine Form erreicht hatte und nun durch die Erfahrungen eines weiteren
halben Jahrtausends mit Hunnen und Awaren zusitzlich belastet war. Interessant ist, dass
auch die Byzantiner, die stindig mit einer Mehrzahl von Steppenvolkern zu tun hatten, den
Ungarn zahlreiche historische Assoziationen aufbiirdeten. Das zeigt schon die Liste der
Namen, welche byzantinische Autoren fiir die Ungarn verwendeten; sie umfasst unter
anderem Geten, Gepiden, Daker, Myser, Ugrovlachoi, Ugrier, Hunnen, Pannonier, Sarmaten,
Skythen und — am gebriuchlichsten — Tiirken (Moravesik 1958). Nicht darunter sind
interessanterweise die Awaren, von denen man ja sagte, sie seien spurlos verschwunden.

Die Steppenvolker nahmen also im Weltbild des christlichen Europa einen vielfach
determinierten Platz ein. Was aber waren nun wirklich die Gemeinsamkeiten zwischen
Hunnen, Awaren und Ungarn, an denen sich eine Wahrnehmungskontinuitit festmachen
konnte? Einen groBen Raum in den Schilderungen nehmen die Reiterkrieger ein; sowohl bei
den Hunnen und Awaren als auch bei den Ungarn gibt es zahlreiche Berichte iiber
Reiterattacken, todlichen Pfeilhagel, vorgetiuschte Flucht und Reiterverbédnde, die so schnell
verschwanden, wie sie aufgetaucht waren. Demgemilf ist die Reiterausriistung heute noch ein
entscheidendes Element archidologischer Zuordnung. Zaumzeug, Steigbiigel, Versteifungen
von Reflexbogen und bei manchen Volkern (nicht bei den Ungarn) dreifliigelige Pfeilspitzen
zeigen dem Archidologen an, dass es sich um einen Reiterkrieger handelt (Balint 1989; Daim
1992; Daim u. a. 1996). Diese Beobachtung scheint so selbstverstindlich, dass man leicht
vergisst, wie oft fiir die zeitgenossischen Beobachter diese Kategorien verschwammen.
Wieder kann der Brief des Bischofs von Auxerre als Beispiel dienen. So erwédhnt Ezechiel,

dass Gog und Magog mit Pfeil und Bogen kidmpfen. Ist das etwa ein Argument, sie mit den
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Ungarn zu identifizieren? Remigius schreibt: ,,Fast alle dstlichen und siidlichen Volker, und
auch viele andere Nationen, verlassen sich auf diese Art von Bewaffnung! Sogar die Philister,
liest man, konnten gut mit Pfeilen umgehen.“ Regino von Priim wiederum kopiert seine
Beschreibung der Ungarn abwechselnd aus dem Exkurs iiber die Skythen des griechischen
Historikers Justin (2. Jahrhundert n. Chr.), aus dessen Beschreibung der Parther!” und der
Charakterisierung der nordlichen Germanen bei Paulus Diaconus (geb. um 720/730, gest. um
799), um nach dem eindrucksvollen Bericht iiber eine parthische Reiterattacke zu schlielen:
»Zwischen ihrer Kampfweise und der der Bretonen besteht nur der eine Unterschied, daf3
diese sich der Wurfspiee, jene der Pfeile bedienen* (Regino 1969: a. 889). Solche
Unsicherheiten in der Abgrenzung, die schon zum antiken Skythenbild gehorten, verweisen
darauf, dass auch die Reiterheere der Steppenvolker oft recht heterogen zusammengesetzt
waren.

Im Verhiltnis zu den weiten Steppen Zentralasiens bot das Karpatenbecken, das auf allen
Seiten von Gebirgen umschlossen ist, nur einen beschrinkten Lebensraum fiir die
Steppenreiter. Doch zwei Vorteile glichen diesen Nachteil aus. Erstens war das Gebiet durch
die Karpaten von den Steppen im Osten abgeschirmt. Die Awaren fanden hier Schutz vor den
Tiirken, die mehrmals den Byzantinern ankiindigten, die abtriinnigen Varchoniten, wie sie sie
nannten, unter ihren Hufen zu zerstampfen. Die Ungarn konnten sich vor den Petschenegen
einigermallen sicher fithlen. Noch im 13. Jahrhundert, wihrend der Mongolenstiirme, warf
man im Westen dem Ungarnkonig vor, er habe sich nach dem Fall von Kiew zu sicher gefiihlt
und nicht geniigend auf die folgende Invasion vorbereitet (vgl. Engel 2001: 98-103). Die
historische Erfahrung erklért die triigerische Sicherheit. Nie zuvor war, soweit wir das wissen,
ein geeintes Reich im Karpatenbecken von dieser Seite her angegriffen worden. Das Land
eignete sich also hervorragend als Riickzugsgebiet fiir jene, die in der Auseinandersetzung um
die Herrschaft weiter Ostlich unterlegen waren.

Der zweite Vorteil, den das Karpatenbecken bot, war seine ausgezeichnete Lage im Herzen
Europas und die Nachbarschaft zu den Machtzentren des Kontinents. Fiir die Hunnen waren
das Ravenna und Konstantinopel, den Awaren blieb nur Byzanz als Gegner und Partner, dafiir
mussten sich die Ungarn stidrker nach Westen ins zerfallene Karolingerreich orientieren. Ganz
gegen das alte Stereotyp der Geschichtswissenschaft, die in den drei Vélkern nur ,,Renner und
Brenner* sah — also destruktive Pliinderer ohne eigene Strategie —, war die Beziehung zu den
Machtzentren ebenso notwendig wie komplex. Das Ziel der Steppenreiter war es eben nicht,

alles zu verwiusten und dann wieder davonzureiten. Thnen war bewusst, dass sie von den

' Die Parther: nordiranisches Volk (Partherreich: 250 v. Chr. bis 225 n. Chr.).
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Uberschiissen der benachbarten Zivilisationen noch linger profitieren mussten. Am Beispiel
der Awaren ldsst sich besonders gut beobachten, wie geschickt sie Kriegsziige und
Pliinderungen als Druckmittel einsetzten, um neue Vertrige mit noch mehr regelmifigen
Jahrgeldern zu bekommen, und dass sie viele Angriffe abbrachen, obwohl sie nicht mit
ernsthaftem Widerstand rechnen mussten (Pohl 2002b). Das Gleiche tat Attila bei seinem
Italienzug, wobei die spiter so hervorgestrichene Mission des Papstes Leo 1. (440-461) kaum
den Ausschlag gab (Wirth 1999). Die Herrscher von Steppenreichen mussten sogar an einem
gewissen Mal} von organisiertem Widerstand interessiert sein, denn sonst konnte sich ihr Heer
ungefihrdet in kleinere Raubscharen auflosen und auf eigene Faust erreichen, was sonst nur
mit einer grofleren Kriftekonzentration moglich war (Pohl 2002b).

Die Grundlage der Herrschaft des Hunnenkonigs Attila oder des Awarenkhagans Baian war,
dass ihr Hof zum Zentrum des Zustroms an Reichtiimern aus dem Romerreich wurde. Bei den
Ungarn war das schwieriger, weil die Nachfolgereiche des karolingischen Imperiums nicht
iiber vergleichbare Ressourcen verfiigten, um Betridge in der Hohe von 144.000 oder gar
200.000 Goldsolidi (iiber 900 kg Gold), wie sie Attila und die Awaren bekamen, als
jahrlichen Tribut zu zahlen. Dennoch waren auch fiir sie Vertrige oft eintrdglicher als ein
erneuter Raubzug. Konig Hugo von Italien (926-947) zahlte 929, so sagt Liudprand, zehn
Scheffel Silbermiinzen (etwa 375 kg Silber), und der Ottonenkonig Heinrich 1. (919-936)
erkaufte einen Frieden von 926 bis 935. Schon Hunnen und Awaren hatten Rivalitiiten ihrer
Nachbarn zum Eingreifen niitzen konnen. Die Hunnen profitierten von den Spannungen
zwischen Ost- und Westreich und von den Kdmpfen romischer Heerfithrer um die Macht. Die
Awaren konnten zweimal mit Unterstiitzung der Langobardenkonige gegen das rebellische
Friaul ziehen. Aber die Ungarn hatten noch ungleich mehr Moglichkeiten gegeniiber der in
unzihlige innere Konflikte zerfallenden spitkarolingischen Welt. Ungarische Verbinde
wurden vor allem bei den Kdmpfen um das Konigreich von Italien und zwischen den
Karolingern und ihren Gegnern im Westfrankenreich eingesetzt. Dabei erwiesen sich die
madjarischen Krieger als disziplinierte und in der Regel vertragstreue Kéampfer, die ihre
Biindnispartner verschonten (vgl. Réna-Tas 1999; Csernus, Korompay 1999).

Bei Hunnen, Awaren und Ungarn bildete nicht zuletzt der Bedarf an Soldaten die Grundlage
fiir den Aufstieg der Steppenreiter in benachbarten Reichen. Dort, wo dieser Bedarf
beschrinkt war, blieben die jeweiligen Gebiete auch von Pliinderungsziigen mehr oder
weniger verschont. Das zeigt sich vor allem am Verhiltnis der Awaren zu ihren westlichen
Nachbarn, die kaum je Hilfstruppen benétigten; awarische Kriegsziige gingen auch nie iiber

Cividale, Lorch und die Elbe (tschech. Labe) hinaus. Im romischen Imperium dagegen
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konnten die ,,Barbaren* durch die Stellung von Hilfstruppen zu Reichtum kommen; so lernten
sie Gebiete kennen, die spiter bevorzugte Ziele von Pliinderungsziigen wurden. Genau das
warf Liudprand Konig (887-899) und Kaiser (896—899) Arnulf vor, der die Ungarn zu Hilfe
gerufen hatte: ,,Inzwischen merkten sich die Ungarn den Weg hinaus, sahen sich das Land an
und entwarfen im Herzen die bosen Anschlige, die nachher ans Licht kamen* (Antapodosis:
1, 13). Aber auch andere mussten sich @hnliche Vorwiirfe gefallen lassen, wie ein Brief zeigt,
den im Jahr 900 Erzbischof Theotmar von Salzburg (874-907) an den Papst schrieb. Darin
verteidigte er sich unter anderem gegen den Vorwurf, mit den Ungarn durch heidnische
Schwiire auf Hund und Wolf ein Biindnis geschlossen zu haben. Die Mihrer, von denen der
Vorwurf kam, so schreibt er, ,.haben das schon viele Jahre getan. Sie haben eine gar nicht so
kleine Anzahl von Ungarn bei sich aufgenommen und nach deren Gewohnheit ihre Haupter
als falsche Christen ganz geschoren und sie (die Ungarn) auf unsere Christen losgelassen
(Wolfram 1997). Es gab also offensichtlich ungarische Gruppen, die lingere Zeit bei den
Mihrern verbrachten; andere wiederum kidmpften in frinkischen Heeren, vor allem im Dienst
Konig Arnulfs. Auch sie lernten so sicherlich die Kampfweise der spiteren Gegner und deren
Land kennen.

Zu dem vertrauten Bild, nach dem im Friihjahr 895 ,das vom Fiirsten Arpad gefiihrte
Hauptheer den Verecke-Pass (ukrain. Verec’kyj pereval, ungar. Vereckei—ha’lgé)18 iberschritt
und in die Tiefebene hinabstieg, um eine neue Heimat zu erwerben* (Fodor 1996: 1), passen
diese Uberlegungen nicht. Doch dauerte die Reichsgriindung in Wahrheit bei allen drei
Volkern ldnger, als die Handbiicher vermuten lassen. Der Einbruch der Hunnen in
Stidrussland um 375 wurde zwar als dramatisches Ereignis wahrgenommen; doch es
vergingen Jahrzehnte, bis das Hunnenreich zu einem auch fiir die Romer bedrohlichen
Machtfaktor wurde. Die Awaren feierten ebenfalls nach ihrem Auftauchen in Siidrussland
558/559 einige spektakuldre Siege; dennoch dauerte es ein Jahrzehnt bis zur Reichsgriindung
im Karpatenbecken, die erst durch den Abzug der Langobarden 568 ermoglicht wurde. Noch
einmal so lange wihrte es, bis mit dem Fall von Sirmium nach dreijdhriger Belagerung im
Jahr 582 der Weg fiir erfolgreiche Raubziige im Byzantinischen Reich frei war. Es
verwundert also nicht, dass vom ersten Auftreten der Ungarn im Frankenreich bis zur
Konsolidierung ihres Reichs an der mittleren Donau etwa vierzig Jahre vergingen (Pohl
1997).

In dieser Zeit hatten alle drei Reiche eine gewaltige Integrationsleistung zu bewiltigen, die

aus ihrer polyethnischen Struktur abzulesen ist. Zwar gab die ethnische Bezeichnung der

'® In den ukrainischen Karpaten.
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fiihrenden Gruppe dem politischen Verband den Namen, doch war er wie alle Steppenreiche
offen fiir Kriegergruppen sehr unterschiedlicher Herkunft. Hunnen, Awaren und Ungarn
kamen schon als mehr oder weniger heterogene Verbinde in das Karpatenbecken, wo weitere
ethnische Gruppen integriert wurden. Den Hunnen folgten unter anderen Alanen, Ost- und
Westgoten, im Karpatenbecken schlossen sich Gepiden und Sarmaten an, ferner gab es etwa
noch Skiren und Rugier. Die kurze Dauer der hunnischen Herrschaft und die Politik Attilas,
der den unterworfenen Volkern einen koniglichen Anfiihrer zugestand, sorgten dafiir, dass
diese bis zum Tod Attilas unterscheidbare Einheiten blieben und das Hunnenreich danach
vorwiegend, wenn auch keineswegs ausschlieBlich, nach ethnischen Bruchlinien zerfiel
(Maenchen-Helfen 1978; Pohl 2002a: 118-125).

Ahnlich vielfiltig waren die Bestandteile der awarischen Macht. Die Awaren galten schon auf
dem Weg nach Europa als heterogenes Volk, das sich vor allem aus zwei unterscheidbaren
Gruppen zusammensetzte, den Var und den Chunni, und deshalb Varchoniten hief}. Auch die
Ungarn leitet eine legendenhafte Nachricht von den beiden Stammvitern Hunor und Mogor
ab. Solche Herkunftsvorstellungen gehoéren zu den Topoi der antiken Ethnografie; doch
schien es nicht ungewohnlich, dass Steppenvolker aus mehreren Einheiten
zusammengewachsen waren. Bei den Awaren kamen in Europa sowohl weitere Ostliche
Gruppen dazu, nicht nur die in Siidrussland unterworfenen Kutriguren, Utiguren und andere,
sondern auch Nachziigler aus Zentralasien, die mit den sonst unbekannten Namen Tarniach,
Zabender und Kotzagir bezeichnet werden. Viele der nichtawarischen Reiterkriegergruppen
im Awarenreich und auBlerhalb wurden dann als Bulgaren bezeichnet. Damit ist kaum eine
geschlossene ethnische Einheit gemeint, denn Bulgaren treten vom 6. bis zum 8. Jahrhundert
in den verschiedensten Gebieten, von Siiditalien bis zum Ural, unter abwechselnder
Herrschaft und unter Anfiihrern mit den verschiedensten Titeln auf. Ihre weite Verbreitung
hing mit dem restriktiven Gebrauch des prestigetrichtigen Awarennamens zusammen, den
das Khaganat fiir seine Oberschicht zu monopolisieren verstand. Fast nie finden wir Awaren
auflerhalb des Herrschaftsbereichs ihrer Khagane, ganz im Unterschied zu den Hunnen.
Innerhalb ihres Heeres stellten die Awaren um 600, wie byzantinischen Gefangenenzahlen
zeigen, neben Bulgaren, Gepiden und Slawen noch eine Minderheit dar. Doch auch die
zunidchst stark ethnisch geschichtete Awarenherrschaft wurde im Lauf der Zeit von
ethnogenetischen Prozessen erfasst, durch die sich die awarische Identitit offensichtlich auf
groflere Bevolkerungsgruppen ausdehnte. Allerdings lebten bis zum 9. Jahrhundert
unterscheidbare gepidische und slawische Gruppen im Karpatenbecken, und auch die

romanisch geprigte Kultur im Plattenseegebiet scheint sich lange behauptet zu haben (Pohl
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2002b). Ganz unterschiedliche Gruppen lebten auch unter der Herrschaft der Arpaden im
Karpatenbecken (Gockenjan 1972; Pal6czi Horvath 1989; Berend 2001).

Kiirzer als diese ethnischen Prozesse verliefen bei Steppenreichen in der Regel die
machtpolitischen Prozesse des Aufstiegs und Falles einer auBlergewohnlichen
Machtkonzentration, wie sich bei allen drei Reichen beobachten ldsst. Vom Auftauchen der
Hunnen um 375 bis zum Zerfall des Reichs nach dem Tod Attilas vergingen 79 Jahre; vom
Erscheinen der Awaren im Jahre 558 bis zur Krise nach dem Scheitern der Belagerung von
Konstantinopel dauerte es 68 und vom Einzug der Ungarn im Karpatenbecken bis zum Ende
der Offensiven nach der Schlacht auf dem Lechfeld etwa sechzig Jahre. Die
Organisationsweise  der  Steppenreiche  erlaubte es, erstaunlich  weitrdumige
Herrschaftsbereiche aufzubauen. Es war sicherlich das erfolgreichste Modell kurzfristiger
Integration ehrgeiziger Warlords, das die alte Welt kannte. Eine derartige Machtkonzentration
war aber nur durch dauernde Expansion aufrechtzuerhalten. Dabei stiegen fortwédhrend die
Anspriiche und die Zahl derjenigen, die ein Herrscher zu beriicksichtigen hatte, wihrend die
Expansionsziele in immer weitere Ferne riickten. Eine solche Politik war offenbar nur etwa
zwel Generationen durchzuhalten. Doch neben dieser Parallele zwischen Hunnen, Awaren
und Ungarn wird auch die im Lauf der Jahrhunderte immer besser gegliickte Integration in die
europdische Umwelt sichtbar. Das Hunnenreich zerfiel durch den Ehrgeiz der verschiedenen
rivalisierenden Kriegerverbiande nach Attilas Tod rasch und griindlich. Den Awaren gelang
es, die Krise nach 626 zu iiberstehen und die hunnische Expansion zu beenden. Dabei boten
die gehorteten Schitze und das Zusammenleben mit slawischen Bauern wesentliche
Grundlagen. Diese Konstruktion behauptete sich fast zwei Jahrhunderte lang, doch unter den
Angriffen Karls des Grof3en zerfiel sie rasch, ohne noch zu wesentlichem Widerstand fihig zu
sein. Die Christianisierung awarischer Fiirsten kam zu spit fiir eine mogliche Integration der
Awaren in das christliche Europa, und mit Macht und Prestige verschwanden relativ bald
auch Name und ethnische Identitit.

Erst den Ungarn gelang die Integration in eine christlich-mitteleuropdische Umwelt. Das in
einem relativ lockeren Zusammenschluss von Steppenreitern aufgebaute Machtpotenzial
konnte in dauerhafte Herrschaft umgesetzt werden. Dazu musste aber die Prestigedkonomie
der Reiterkrieger, die auf Beute, Tribut und der Zirkulation beweglicher Geschenke beruhte,
einer stabileren Versorgung der Oberschicht mit Land weichen, die sich am westlichen
Vorbild orientierte. Die Christianisierung war Ausdruck dieses Prozesses. Dabei wurde der
expansive Charakter eines Steppenreichs aufgegeben. Doch die Erinnerung daran konnte in

vielerlei Form konserviert und weiterentwickelt werden, um die Identitdtsbediirfnisse einer
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ldngst sesshaft gewordenen feudalen Oberschicht zu befriedigen. Dazu dienten schlielich
auch die Feindbilder der ehemaligen Gegner. Sogar die apokalyptischen Angstvorstellungen
von Gog und Magog wurden mit einigem Stolz fiir die Abstammung der Vorfahren
reklamiert, nicht zuletzt von den humanistischen Gelehrten am Hof des ungarisch-
bohmischen Konigs Matthias Corvinus (rumén. Matei Corvin, slowak. Matej Korvin, ungar.
Mityas Hunyadi) (1458/1478-1490). Die in der Erinnerung aufbewahrte Fremdheit konnte
bei Bedarf immer wieder als Selbst- wie als Feindbild mobilisiert werden, gerade wenn die
tatsdchlichen Unterschiede sich ldngst aufgelost hatten. Noch im 20. Jahrhundert hat es lange
gedauert, bis die Osterreichische Mediivistik sich von einem Osterreichbild verabschiedet hat,
in dem Osterreich als Bollwerk des Abendlandes interpretiert wurde, und etwa eingesehen
hat, dass die Kriege des 11. und 12. Jahrhunderts wenig mit Verteidigung gegen ungarische
Raubziige, aber viel mit westlicher Intervention in ungarische Thronkdmpfe zu tun gehabt
haben (Brunner 1994; Engel 2001: 25-65). Auf der anderen Seite ermoglichte die kulturelle
Offenheit nach Osten, dass Ungarn den kumanischen Zuzug, den Mongolensturm und die
Tiirkenherrschaft iiberstand. Heute, wo die legendire Erinnerung an die Landnahme nicht
mehr als Grundlage nationaler Identitit verteidigt werden muss, lassen sich auch die teils
fantastischen Wahrnehmungen des Mittelalters als Spuren einer auflerordentlichen
Integrationsleistung verstehen, durch die in Mitteleuropa ein Ausgleich zwischen sehr

verschiedenen Lebensformen gefunden wurde.
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5. Die Slawen — Wanderung, ,, Ethnogenese “ und Fremdwahrnehmung

Der Prozess der Slawisierung wird im Westen meist wenig beachtet und steht im Schatten der
»germanischen Volkerwanderung (vgl. Pohl 2002a: 206-223). Das entspricht auch der
geringen Aufmerksamkeit in den zeitgendssischen Quellen. Dabei war seine langfristige
Wirkung unvergleichlich grofler, zumindest was die ethnische Landkarte Europas betrifft. Die
Volker germanischer Herkunft, die vom 4. bis zum 6. Jahrhundert in die Zentralrdume des
Imperiums vordrangen, losten kurzfristig dramatische Machtwechsel und politische
Veridnderungen aus und prigten lingerfristig die historische Erinnerung; manche Volks- und
Regionsnamen gehen darauf zuriick, zum Beispiel Frankreich, England, Burgund oder die
Lombardei, bei denen aber die Briiche in der historischen Entwicklung des Mittelalters
uniibersehbar sind. Trotz dieser groflen Erfolge und ihrer Wirkung auf das historische
Bewusstsein Europas hat die Volkerwanderungszeit eine bleibende Germanisierung nur in
einigen Gebieten ausgelost, die von den erfolgreicheren Wandervolkern hdochstens
durchwandert wurden: in jenen Teilen Bayerns und Alemanniens, die siidlich von Donau und
Oberrhein lagen. Viel nachhaltiger hingegen wirkte die slawische Expansion (neueste und
zuverlissige Uberblicksdarstellung: Barford 2001). Der Vergleich zeigt schon, dass es sich
dabei um einen andersartigen Prozess gehandelt hat. Die frithen Slawen griindeten keine
groflen Reiche und strebten nicht nach der Kontrolle des spatromischen Staatsapparates. Thre
Expansion wurde in vielen Gebieten von den schreibenden Zeitgenossen kaum
wahrgenommen, und doch wurden grofe Territorien in relativ kurzer Zeit kulturell und
ethnisch nachhaltig veridndert.

Dieser Befund stellt eine aulerordentliche Herausforderung fiir die Geschichtswissenschaften
dar, die bisher noch nicht addquat angenommen wurde. Einerseits wurde versucht, mit den an
der ,,abendldndischen* Volkerwanderung entwickelten Kategorien eine zeitverschobene, aber
dhnlich ablaufende slawische ,,Volkerwanderung® zu beschreiben. Dies hat zu teils vollig
vom Quellenbefund abgehobenen Debatten gefiihrt. Hintergrund solcher Positionen war oft
ein slawischer Nationalismus, der sogar in der Sowjetunion weitergepflegt wurde.
Andererseits wurde die Fremdheit der Slawen quasi ontologisch fixiert und als
Grundkonstellation der europidischen Geschichte festgeschrieben, wodurch dieser Raum
weitgehend ignoriert werden konnte, was (gerade zu Zeiten des Eisernen Vorhangs) einer
verbreiteten Einstellung in der westlichen Geschichtsforschung entsprach. Die Ungleichheit
der Entwicklung West- und Osteuropas vom 18. bis zum 20. Jahrhundert konnte so letztlich

auf die angebliche Primitivitit der slawischen Einwanderer zuriickgefiihrt werden.
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Die in den letzten Jahrzehnten zu den Ethnogenesen des Frithmittelalters entwickelten
Modelle und Vorstellungen (sieche zum Beispiel Wenskus 1977; Wolfram 2000; Geary 2001;
Pohl 2002a) wurden nur zégernd auf die Slawen angewandt. Doch wer waren eigentlich die
frithen Slawen, und wie ist ihre rasche Ausbreitung zu erkldaren? Immer noch wird bei allen
Meinungsverschiedenheiten tiber Herkunft und Expansion der Slawen eine slawische Identitét
als selbstverstindlich vorausgesetzt. Ihre Ausbreitung wird — getreu dem antiken Topos — mit
ihrer groBen Zahl erklart, ja sogar slawische Identitdt bis weit zuriick in jene Zeit projiziert,
wo allenfalls von Venetern, nicht jedoch von Slawen die Rede ist (zum Beispiel noch bei
Dolukhanov 1996). Zur Erkldrung der Slawisierung wurde meist das Modell einer
Volkerwanderung herangezogen: Slawen hatten sich mit Pflug und Schwert von einer
Urheimat ausgebreitet, die oft, aber nicht immer am Pryp’’jat’ (ukrain., russ. Pripjat’,
weilruss. Prypjac’) in der heutigen Ukraine vermutet wurde (grundlegend: Niederle
1923/1926). Bei der Suche nach den frithesten Slawen spielte die Sprache eine zentrale Rolle;
so war man etwa um die ErschlieBung einer alten Sprachschicht bemiiht, deren
Bezeichnungen fiir die natiirliche Umwelt Hinweise auf Flora und Fauna der Urheimat geben
konnten. Als Schliissel zur slawischen Vorzeit diente auch der Begriff ,,Wenden®. In den
germanischen Sprachen (in manchen Gegenden, wie in Kérnten, bis heute), aber auch in den
griechischen und lateinischen Quellen des Frithmittelalters war ,,Wenden®, Venedi, Venethoi
oder dhnlich eine gebriduchliche Fremdbezeichnung fiir Slawen oder slawische Gruppen.
Dieser Name geht auf ein antikes Ethnonym zuriick; Tacitus (Germania 46) etwa nennt
Venethi als Ostliches Grenzvolk der Germania. Bis heute wird daraus oft der Schluss gezogen,
dass die Veneter bereits Slawen waren. Dagegen spricht jedoch schon die Parallele zu der
entsprechenden germanischen Fremdbezeichnung Welsche, Walchen und andere mehr fiir
Romanen: Sie geht, aus unbekannten Griinden, auf die Volcae der Jahrhunderte vor unserer
Zeitrechnung zuriick, die sicherlich keine Romanen waren. Doch berechtigte die Veneter-
Identifikation wiederum dazu, archdologische Kulturen der Friihzeit als slawisch zu
interpretieren, was zum Teil umfangreiche Lehrgebdude ergab.

Wie bei allen anderen aus nationaler Sicht erforschten ,,Volksgeschichten* ist aber die Frage
nach den Urspriingen falsch gestellt. Entscheidend ist nicht, woher ein Volk ,,urspriinglich*
kam — die Vorstellung von der origo kann immer erst retrospektiv formuliert werden. Wichtig
ist, wo seine Identitit geschichtsméchtig und von den Zeitgenossen wahrgenommen wurde.
Ganz im Gegensatz zu den weit gespannten historischen Entwiirfen moderner Gelehrter
beginnt die Geschichte von Menschen, die Slawen genannt wurden, um 500. Die ersten

ausfiihrlichen Nachrichten von ,,Sklavenen* (wie es in den byzantinischen Quellen meist
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hei3t) enthalten um 550 die Geschichtswerke von Prokop und Jordanes. Prokop (Bella VII,

14) beschreibt Anten und Sklavenen in recht stereotyper Weise:

Weit voneinander getrennt hausen sie in armseligen Hiitten und wechseln alle hdiufig
ihren Wohnsitz. Wenn sie in den Kampf ziehen, gehen die meisten zu Fuf3; sie fiihren
dabei nur Schild und Lanze, Panzer tragen sie nicht. Manche besitzen nicht einmal ein
Hemd oder einen Mantel, sondern tragen blof3 Beinkleider bis zu den Lenden herauf
und werfen sich so auf ihre Gegner. Beide Stimme sprechen nur eine einzige und zwar
ganz barbarische Sprache. (...) Doch sind sie keineswegs schlechte oder bosartige
Menschen, sondern tun es in ihrer Einfachheit nur der hunnischen Lebensweise gleich.
(...) Sie werden nicht von einem Mann regiert, sondern haben seit alters in einer

Demokratie gelebt.

Die Zuordnung zu den Hunnen zeigt, dass Prokop nicht iiber adidquate Kategorien verfiigte,
um ,,Barbaren‘ zu charakterisieren, die noch barbarischer lebten als die anderen; er musste sie
daher mit den ,,hunnischen* Steppenvolkern vergleichen, deren Lebensweise aber ganz anders
war.

Jordanes (Getica V, 34) zihlt Sklavenen in seinem ethnografischen Exkurs nordlich der

dakischen Karpaten auf:

Vom Ursprung der Weichsel an siedelt in riesigen Gebieten das zahlreiche Volk der
Venether. IThre Namen wechseln jetzt je nach Familie und Ort, hauptsichlich werden sie
jedoch Sklavenen und Anten genannt. Die Sklavenen halten sich von der Stadt
Novietunum und dem See namens Mursianus bis zum Dnjestr und im Norden bis an die
Weichsel auf; dort haben sie Siimpfe und Wiilder als Stddte. Die Anten aber, die unter
ihnen die stdrksten sind, erstrecken sich an der Biegung des Schwarzen Meeres vom

Dnjestr bis zum Dnjepr.

Jordanes, der gotischer Abstammung war, war derjenige, der die pauschale germanische
Fremdbezeichnung Venether/Wenden in die lateinische Literatur einfiihrte. Die genaue
Lokalisierung der Sklavenen aufgrund dieser Informationen hat zu langen Debatten gefiihrt
(Schramm 1997: 166-182; Curta 2001: 42 f.). Jedenfalls lebten Slawen damals sowohl
beiderseits der Karpaten, wo laut Prokop (VI, 15) nach 508 die Heruler auf dem Zug nach

Thule ,,alle Volker der Sklavenen® beriihrten, als auch nordlich der unteren Donau, von wo
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aus sie wihrend der Herrschaft von Kaiser Justinian I. (griech. Ioustiniands’) (527-565) mit
Raubziigen in die Balkanprovinzen begannen.

Diese slawische Kultur in der spiteren Walachei war es auch, die das Bild der byzantinischen
Autoren bestimmte. Menander und Theophylactos Simokattes haben recht ausfiihrliche
Berichte von Konfrontation und Zusammenleben an der Donau hinterlassen. Die Slawen
lebten in Dorfern unter lokalen oder regionalen Anfiihrern, von denen einige durch
erfolgreiche Pliinderungsziige allmidhlich ihre Stellung ausbauen konnten. Offenbar begann
eine dhnliche soziale Differenzierung wie Jahrhunderte zuvor in der Germania oder wie im 4.
Jahrhundert unter den Goten an der unteren Donau. Byzantiner wie Awaren jedoch waren
entschlossen, die Herausbildung slawischer Machtzentren mit allen Mitteln zu unterbinden.
Vertrige zwischen Byzanz und den Awaren sahen wiederholt gemeinsamen Kampf gegen die
Slawen vor oder enthielten Bestimmungen, dass zu diesem Zweck auch die Grenze
tiberschritten werden durfte. Unter Kaiser Maurikios (582-602) iiberquerten mehrmals
byzantinische Armeen die Donau zu Strafexpeditionen gegen slawische Gruppen, die
niedergemetzelt wurden, wo immer man sie traf (Curta 2001: 99-107; Pohl 2002b, 138—143).
Anders als bei den germanischen und gotischen Voélkern suchten die Byzantiner zunichst
(von den Anten abgesehen) kaum die Kooperation mit slawischen Fiihrungsgruppen;
verhandelt wurde nicht. Das geschah erst im Verlauf der 7. Jahrhunderts, als regionale
slawische Verbdnde in einigen Balkanprovinzen unter eigenen Fiirsten in sklaviniai,
Slawenldndern, organisiert und anerkannt wurden. Slawen und Anten kdmpften zwar schon
im Gotenkrieg in den Armeen Justinians, aber ein slawisches Offizierskorps entstand nicht.
Auf der einen Seite lag das an der byzantinischen Politik, die eine stirkere Integration von
Slawen und vor allem die Unterstiitzung slawischer Fiirsten nach den Erfahrungen der letzten
Jahrhunderte wohl bewusst vermeiden wollte. Damit wurde freilich die weitgehende
Slawisierung der Balkanprovinzen im 7. Jahrhundert (bis zur Peloponnes) nicht verhindert.
Die Slawen hatten auf der anderen Seite offenbar kein Interesse an einer Aufrechterhaltung
der romischen Infrastruktur; der Bruch war stérker als in vielen Regionen des Westreichs, die

unter die Herrschaft weit integrationsbereiterer ,,Barbaren* fielen.
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l:l Siedlungsgebiete slawischer Vilker DRAGUVITI slawische Vélker

Awaren andere Volker
Siedlungsgebiete anderer Vélker (MAHRER) Name erst im 9. Jahrhundert bezeugt

Aufgrund der bescheidenen Quellengrundlage kann daraus allerdings nicht auf
gesellschaftliche Verhiltnisse oder Mentalititen der Slawen geschlossen werden. Dennoch
liegt der Schluss nahe, dass die gesellschaftliche Differenzierung bei den Slawen weniger
ausgepragt war als bei jenen Volkern, die seit 375 ins Imperium gekommen waren, nachdem
sie mehr oder weniger lange seine Nachbarn gewesen waren. Prokops Nachricht, die Slawen
hitten seit alters in einer Demokratie gelebt, ist ein Topos; seit Herder und Palacky ist er in
den demokratischen und nationalistischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts recht plakativ
verwendet worden. Doch fillt auf, dass die frithen Slawen oft fremden Anfiihrern folgten
(siche den Beitrag von Premystaw Urbanczyk in Abschnitt III). Den Aufstieg slawischer
Heerfiihrer, meist nur als archontes, Anfiihrer, bezeichnet, bekdmpften die Byzantiner; es

scheint aber auch innere Widerstinde gegen die Entwicklung von Herrschaft gegeben zu
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haben. Ein byzantinisches Kriegshandbuch der Zeit um 600, das Strategikon des Maurikios
(XI, 4), bemerkt, dass die Slawen keine Verwendung fiir Sklaven hatten: ,,Die Gefangenen
halten sie nicht wie die anderen Volker unbegrenzte Zeit in Knechtschaft, sondern sie setzen
ihnen eine verabredete Zeit fest und stellen ihnen frei, ob sie gegen Zahlung nach Hause
zuriickkehren oder als freie Freunde dort bleiben wollen. Dementsprechend warnt das
Kriegshandbuch auch vor Romern, ,,die im Lauf der Zeit zu Slawen wurden, das eigene
Wesen vergessen haben und die Loyalitit gegen die Feinde vorziehen. Mehrfach hort man
auch, dass slawische Pliinderer ihre Gefangenen auf Kriegsziigen sogleich verkauften.

Zu Slawen werden: selten findet man in antiken Quellen den Wechsel ethnischer Identitéit so
deutlich angesprochen. Auch ein Gepide wird erwéhnt, der das Vertrauen des Slawenfiirsten
Ardagastes/Ardagostas genoss (Th. Simokattes: VI, 8). Die rasche Slawisierung weiter
Gebiete liegt wohl an der hohen Integrationsfihigkeit slawischer Gesellschaften, in denen
Menschen fremder Abstammung frei leben konnten (ausfiihrlich dazu Pohl 2002b). Man
sollte das freilich nicht als multikulturelles, herrschaftsloses Idyll verklidren. In den meisten
slawisierten Gebieten verlieren sich die Spuren vorheriger Kulturen und Lebensweisen bald.
Ein Beispiel ist jiingst auf dem Hemmaberg in Kérnten ergraben worden (Ladstétter 2000):
Um 600 wurde die Anlage von Slawen besetzt, die noch eine Zeit lang mit Resten der
Vorbevolkerung hier zusammengelebt haben diirften; doch die fiinf spitantiken Kirchen
verfielen, und bald wurde die Siedlung aufgegeben.

Attraktiv war das slawische Lebensmodell wohl fiir jene Angehorigen provinzialer
Unterschichten, die an Reichtum und Hochkultur der Spitantike ohnehin wenig Anteil gehabt
hatten. Schon die ,,Barbarenherrschaft” im Westen war fiir viele Provinzialen akzeptabel, weil
die ,Barbaren* geringere oder gar keine Steuern erhoben. Die slawischen Gesellschaften
waren fiir die Unterschichten in romischen Provinzen vielleicht deswegen eine Alternative,
weil man in Freiheit das Land bestellen konnte und auch keinem Grundherrn Abgaben leisten
musste. In den romischen Provinzen, die slawisiert wurden, von den Ostalpen bis zur Agﬁis,
verfiel deshalb die komplexe Arbeitsteilung der Spétantike, auf der die Kirchenorganisation,
der Staat und seine Reprisentation, die Stidte, der Fernhandel, Schriftlichkeit und Hochkultur
beruhten, weiter gehend als in anderen ,,barbarisierten Teilen des Imperiums. Auch der
Archiologie haben Slawen meist nur bescheidene Spuren hinterlassen (Herrmann 1985, der
allerdings ganze Grabungshorizonte, vor allem die Burgwiille, teils um Jahrhunderte zu friih
datiert; Parczewski 1993).

In vieler Hinsicht bleibt der Prozess der Slawisierung im Dunkeln. Was die frithe slawische

Identitiit eigentlich ausmachte, ist nicht leicht festzustellen. Oft wird in der Sprache eine
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Erkldarung gesucht. Dem entspricht auch die verbreitetste Erklarung des Slawennamens,
wonach die ,,slovéne die Redenden, die ,nemeci, die Deutschen, die Stummen waren.
Tatsdachlich war das ,,Gemeinslawische®, soweit es zu rekonstruieren ist (die ersten schriftlich
festgehaltenen langeren slawischen Texte stammen aus dem Kontext der Mission des spiten
9. Jahrhunderts und sind meist erst Jahrhunderte spéter handschriftlich iiberliefert), zwischen
Ostsee und Agiis erstaunlich homogen. Doch die frilheste erschlieBbare Stufe dieser
Einheitlichkeit wird meist ins 8. Jahrhundert gesetzt (Schramm 1997: 125 ff.). Was vorher
war, ist ungewiss; entstand die gemeinsame slawische Sprache erst als Lingua franca des
Awarenreichs? Archdologische Kennzeichen fiir frithe Slawen wie Biigelfibeln (an der
unteren Donau), Keramik vom ,Prager Typ*“ oder Grubenhiuser sind jeweils regional
begrenzt und/oder iiber slawische Gebiete hinaus verbreitet (Herrmann 1985; Parczewski
1993; Urbanczyk 1997; Curta 2001; Bratoz 2001).

Eine recht radikale Hypothese hat Florin Curta (2001) in die Diskussion eingebracht.
»Sklavenen* habe sich zunichst als byzantinische Fremdbezeichnung durchgesetzt (dhnlich
wie das durch Caesar bei den Germanen geschah). Als Selbstidentifikation verbreitete sich
der Name zunichst in der byzantinisch-slawischen Kontaktzone an der unteren Donau. Curtas
Hypothese bedarf noch eingehender Diskussion und Modifikation. In jedem Fall erlaubt sie
eine wichtige Differenzierung: Bei den Slawen des 6. Jahrhunderts muss die Ausdehnung
erstens der Fremdbezeichnung als Sklavenen, zweitens slawischen Selbstbewusstseins und
drittens slawischer Sprache, Kultur(en) und Lebensformen keineswegs deckungsgleich sein.
Fiir den Angriff auf Ardagastes gab sein gepidischer Vertrauter den wartenden Byzantinern
das Zeichen, indem er awarische Lieder sang. Friihslawische Gesellschaften waren kulturell
und sprachlich vielleicht noch recht inhomogen. Im Unterschied zu den Germanen der frithen
Kaiserzeit fehlten im 6. Jahrhundert auch weitgehend regionale ethnische Identitéten,
Einzelvolker oder Stimme. Die Namengebung richtete sich dann oft nach Fluss- oder
Gegendnamen in den neuen Siedlungsgebieten auf dem Balkan und in Ostmitteleuropa.
Immerhin setzte sich langfristig der Slawenname auch als Selbstbezeichnung fiir slawische
Einzelvolker durch, die Slowenen oder Slowaken seien genannt. Ein umfassendes slawisches
Selbstbewusstsein kam aber erst durch den Panslawismus des 19. Jahrhunderts zum Tragen.
Fiir die Slawisierung war nicht nur Byzanz von Bedeutung, sondern vielleicht mehr noch die
awarische Expansion (Fritze 1980; Pohl 2002b). Nach Westen verliefen die Ausdehnung der
awarischen Macht und die slawische Besiedlung in den im 7. Jahrhundert erreichten Grenzen
so gut wie deckungsgleich (Wolfram 1990): eine Zone, die etwa der Westgrenze des heutigen

Slowenien und der Osterreichischen Bundesldnder Kérnten und Steiermark folgte, das
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oberdsterreichische Traun- und Miihlviertel sowie ganz Bohmen mit Randgebieten Bayerns
im Bohmerwald und Oberfranken umfasste und bis zur mittleren Elbe verlief. Manche der
hier siedelnden Slawengruppen mogen aufgrund der awarischen Machtausweitung von Siiden
hierhergekommen sein; die nachdriicklich verfochtene Theorie, die Westslawen kdmen von
der Balkanhalbinsel und urspriinglich aus Vorderasien (Kunstmann 1996), hat sich aber nicht
durchgesetzt. Im Lauf des 7. und 8. Jahrhunderts bildete sich ein riesiger fast ausschlielich
slawisch gepriagter Raum heraus, dessen sprachliche und zum Teil kulturelle Homogenitit
tiberrascht. Das Awarenreich stellte um 600 den politischen Rahmen dar, in dem weitrdumige
Verbindungen lokaler und regionaler slawischer Gruppen moglich waren, und beeinflusste
deren gesellschaftliche Entwicklung. Offenbar waren die Ausbreitung der awarischen
Herrschaft ab 567 und die Durchsetzung slawischer Lebensformen komplementire Prozesse,
die sich im selben Raum abspielten. In weiten Gebieten an der Peripherie des Awarenreichs
blieb nach dem Ende der Awarenherrschaft slawische Besiedlung zuriick. In den ehemaligen
romischen Provinzen beseitigten die awarische Eroberung und die Slawisierung radikaler als
sonst wo die spatromische Infrastruktur. Daraus lassen sich einige Schliisse auf den Charakter
der slawischen Ausbreitung ziehen. Es drehte sich offensichtlich nicht, wie im Fall der
anderen romischen Nachfolgegesellschaften, um die Herrschaft spezialisierter Kriegergruppen
iiber abhéingige Bauern, die sich zumindest teilweise vorgefundener Strukturen bediente. Das
Awarenreich hatte zum Unterschied von den westlichen Nachfolgestaaten offenbar kein
Interesse an der Aufrechterhaltung der spitromischen Grundherrschaft oder gar des
Steuersystems. Die Vorbevolkerung wurde unter awarischer Herrschaft in slawische Kultur-
und Sozialformen einbezogen. Awarische Herrschaft und Slawisierung im selben Raum
waren daher kein Widerspruch, sondern konnten sich trotz zahlreicher Auseinandersetzungen
erginzen. Ahnlich kann man sich wohl das Zusammenleben einer herrschenden Schicht von
Reiterkriegern und einer slawischen Mehrheitsbevolkerung im Bulgarenreich auf dem Balkan
vorstellen, das um 680 an der unteren Donau entstanden war und das schlieBlich slawisiert

wurde.

157



x
W WEN]

ot - i =
AR 4 ; z
P ErH B i =
e g, ML E S
:"'1 ech SLOWAKEN ..'-I': f ';'lrlw. '!lu-'.'\h-
M TF;:!_‘IT&“;IT&I?UGlg[l_ILEr im 9. und 10. Jahrhundert # frinkische Grenzhandelsplitze «
RANEN 5];1"-'-"‘3‘."1{' S[-&j.“]]]lt' aew l"'x'i'ﬁ-[ﬁr".'] ¥ Elll'l\-'i!';.l“.'l' {:}l [Emany
sactised  andere Stimme ] Wald/unbesiedeltes Gebiet

GroBlere slawische Volker entstanden erst allmédhlich und wurden nicht immer gleich
wahrgenommen. Im 8. Jahrhundert spielte das karantanische Fiirstentum zwischen den
Awaren und Bayern eine gewisse Rolle, geriet jedoch ab den 740er Jahren zunehmend unter
bayerisch-frinkischen Einfluss (Kahl 2002). Auch das Mihrerreich des 9. Jahrhunderts (die
moderne Geschichtsschreibung spricht aufgrund einer missverstandenen Formulierung einer
byzantinischen Quelle gern von ,,GroBméhren*) entwickelte sich an der Peripherie des
Frankenreichs (trotz einzelner gegenteiliger Meinungen war das hochstwahrscheinlich im
heutigen Mihren), verfolgte aber eine durchaus selbstindige Politik (Poulik, Chropovsky
1986; Wolfram 1990). Die Kroaten und Serben wurden erst ab der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts und dem 10. Jahrhundert von den Zeitgenossen wahrgenommen, als sich ihre
politische Struktur konsolidierte, wobei das Zentrum des kroatischen Herrschaftsgebildes in
Dalmatien lag (Margeti¢ 2001). Doch verlief diese Entwicklung weniger folgerichtig als
gerne angenommen und wurde zudem bald von den benachbarten Ungarn beeinflusst. Im 10.
Jahrhundert bildete sich ein bohmisches Fiirstentum heraus, das in mehr oder weniger enger
Verbindung mit dem romisch-deutschen Reich zum Konigreich aufstieg (Graus 1980). Um
1000 gelang auch die Konsolidierung eines polnischen Staates. Ostlich davon bestimmten die

Rus’ die politische Entwicklung in den Fiirstentiimern von Kiew und Novgorod (Goehrke
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1992; Franklin, Shepard 1996). Die politische Zentralisierung und die christliche Organisation
boten meist den Rahmen fiir die Durchsetzung einer ethnischen Leitidentitidt. Damit war in
Osteuropa eine  Landschaft von  Volkern entstanden, die durch  weitere

Wanderungsbewegungen nicht mehr fundamental erschiittert werden konnte.
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