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werden, auch vor anderen Mitteln nicht zuriickschrecken, weil es sich jetzt um ihre nationale Existenz und
Freiheit handelt.
Auf diese anderen Kampfmittel kann das kroatische Volk in Hinkunft um so weniger verzichten, als
wihrend der achtmonatigen absolutistischen Herrschaft des Kénigs von Serbien iiber Kroatien friedliche
Biirger in Massen verhaftet und gefoltert wurden, deren Besitz konfisziert und gepliindert wird, man die
Religion nicht achtet und es sich immer wiederholt, daf§ Amtsorgane straflos und 6ffentlich morden, ja,
auch die Mitschuldigen am vorjihrigen Skupschtinamorde gehen frei umher, wihrend der Vollstrecker
dieses Attentates nur eine formelle Freiheitsstrafe erhielt. In Kroatien wurden in den letzten Monaten
Methoden eingefiihrt, die bisher nur in Mazedonien gegen das mazedonische Volk in Anwendung gebracht
wurden, welches ebenfalls gegen seinen Willen unter der blutigen Hegemonie Serbiens schmachtet.
Nach all dem ist das kroatische Volk zu der endgiiltigen Uberzeugung gelangt, daf dem Kénig von Serbien
die Absicht fehlt, eine ehrliche und gerechte Losung fiir das Verhiltnis zwischen Kroatien und Serbien zu
suchen, um dadurch der Sache des Friedens zu dienen.
Das seiner Freiheit und seiner tausendjihrigen Staatlichkeit beraubte, in seinem lebhaften Nationalempfinden
tief verletzte kroatische Volk leistet vor der blutigen Gewaltherrschaft einer fremden Regierung nicht
Verzicht, sondern lehnt nur die Verantwortung vor der ganzen Welt ab, wenn schwere Konflikte in
Hinkunft entstehen, die eintreten miissen, falls der einmiitigen und unabinderlichen Forderung nicht
Folge geleistet wird, daf§ die bewaffnete Gewalt des Konigreiches Serbien die kroatischen Linder riumt,
damit die Kroaten ihren Staat in Frieden wieder errichten und an der Zusammenarbeit der Kulturnationen
zur Sicherung des ewigen Friedens werkeitigen Anteil nehmen kénnen.
Der Kénig hat als Selbstherrscher die kroatischen Volksvertreter interniert und konfiniert, wobei er sich
der Hoffnung hingab, daf§ hiedurch die Stimme des kroatischen Volkes nicht vor dieses hohe Forum der
Vélkerversshnung gelangen kann, vor welches auch diesmal nur Delegaten Belgrads kommen, die vom
kroatischen Volke keinerlei Vollmachten haben und eigentlich nicht einmal Serbien vertreten konnen.
Der Notschrei und Warnungsruf des kroatischen Volkes gelangt aber auf diesem schriftlichen Wege zum
Ausdruck, welchen ein gewihlter Abgeordneter und vom ganzen kroatischen Volke bevollmichtigter
Delegierter verfafite und unterfertigt, der einzige, welcher sich derzeit aufler Reichweite der physischen
Gewalt des Belgrader Autokraten befindet und der damit nicht nur seinem eigenen Volke gegeniiber seine
Pfliche erfiillt, sondern vielmehr auch die Interessen des allgemeinen Friedens vertritt.
Genf, am 1. September 1929.

Dr. Ante Paveli¢ m. p.,

Abgeordneter der kroatischen Hauptstadt Agram.

Quelle: Paveli¢ A. 1931: Aus dem Kampfe um ein selbstindiges Kroatien. Einige Dokumente und Bilder. Wien, 95-98.

Die kroatische Frage aus der Sicht des Ustasa-Fiihrers Ante Paveli¢

In den folgenden Passagen seiner Werke stellt Ante Pavelic die , kroatische Frage® aus nationalistischer Sicht
dar. Er beklagt die Ungerechtigkeiten des , Friedensdiktats von Versailles und St. Germain* (gemeint sind die
Pariser Vorortevertriige nach dem Ersten Weltkrieg), fordert die Schaffung eines unabhingigen Kroatien und



stemmit sich mit aller Vehemenz gegen die These, Serben und Kroaten bildeten ein Volk. Charakteristisch fiir
die national orientierte Geschichtsschreibung in Kroatien ist die Behauptung, das Land habe zu allen Zeiten als
eigenstiindiger Teil des ungarischen Kinigreichs iiber eine eigene Gesetzgebung verfiigt. Theoretisch ist dies im
Hinblick auf die Rolle der kroatischen Landstinde im Lauf der Jahrhunderte zwar durchaus zu rechtfertigen,
in der Praxis waren der kroatischen Souveriinitit aber iuflerst enge Grenzen gesetzt. Auch die Einverleibung der
bosnisch-muslimischen Bevilkerung in den ,kroatischen Volkskirper® ist eine willkiirliche und nationalistische
Argumentation, die in erster Linie kroatischem Wunschdenken hinsichtlich der zahlenmiifigen Stiirke des
kroatischen und serbischen Volkes entsprings.

Die kroatische Frage

Um das neugeschaffene europiische System fiir alle Zeiten zu sichern, wurde durch das Versailler Dikrat
bei der Griindung neuer Staaten alles unternommen, um irgend jedes Element, das etwas zur Zerstérung
dieses Systems beitragen kénnte, in solchen Staatsbildungen einzuschlieSen, die es véllig aufsaugen
oder zumindest so unterwerfen sollten, daff es bis in ferne Zeiten zu jeder Auflehnung unfihig werden
miif3te.

Eines der offenbarsten Beispiele dieser Methode liefert der Friedensvertrag von St. Germain, durch den das
kroatische Volk in dem sogenannten siidslawischen Staat der serbischen Herrschaft unterworfen wurde. Es
ist kein blofSer Zufall, daff die Alliierten allen Vilkern der fritheren dsterreichisch-ungarischen Monarchie,
auch solchen, die frither nicht einmal eine Autonomie besafien, bereitwilligst die staatliche Unabhingigkeit
verschafft und anerkannt haben, dafl sie dieses Recht jedoch einzig und allein dem kroatischen Volke ver-
weigert haben, obwohl dieses auf Grund seiner tausendjihrigen staatlichen Vergangenheit bis in das Jahr
1918 eine nicht nur verwaltungsmifige, sondern auch gesetzgebende Autonomie besafl. Die Alliierten
wuflten nur allzu gut, dafl alle jene Vélker, die durchwegs deutschfeindlich orientiert waren, StofStrupps
gegen die Auferstehung deutscher Grofie bilden werden, und sie wufSten ebenso gut, daff die Kroaten die
ersten wiren, die mit dem Deutschtum gegen die ungerechten Friedensdiktate marschieren wiirden, es sei
denn, daf§ man dieser Gefahr in durchgreifender Weise vorbeugt.

Wie bedenkenlos die Alliierten das von ihnen vertretene Selbstbestimmungsrecht der Nationen geopfert
haben, wenn es galt, eigensiichtige politische Zwecke zu verfolgen, zeigt die geradezu klassische Parallele
zwischen Osterreich und Kroatien. Die Friedensdiktate haben ein unabhingiges Osterreich geschaffen,
und bis zum heutigen Tage wird jedes Mittel angewandt, um den Zusammenschluf§ Osterreichs und des
Deutschen Reiches zu verhindern, obwohl die Osterreicher einen solchen wollen; gleichzeitig aber wurden
die Kroaten in einen fremden Staat eingezwingt, und bis zum heutigen Tage werden alle Mittel ange-
wandy, sie in dieser fremden Staatsbildung festzuhalten, obwohl sie das gleichfalls nicht wollen. Man sucht
eben die durch das Friedensdiktat geschaffenen Zustinde aufrechtzuerhalten und zu diesem Zweck werden
alle Elemente, die sich dem Deutschtum in seinem Kampf gegen die ungerechte europiische Ordnung
entgegenstellen, unterstiitzt, und umgekehrt wird jedes Element lahmgelegt, das mit dem Deutschtum
zusammengehen kénnte. Das ist der wahre Grund, warum das kroatische Volk in seine heutige Lage gera-
ten mufite und warum es in Unfreiheit gehalten wird; alles andere sind mehr oder weniger durchsichtige
diplomatische Formeln, die den wahren Sachverhalt verdunkeln sollen. Man weiff genau, daff durch die
Befreiung Kroatiens jener Block der sogenannten ,kleinen Nationen® zerschlagen werden wiirde, die den
Ring um Deutschland schliefSen.

Das ist eine Tatsache.
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L. Das Wesen und die europiische Bedeutung der kroatischen Frage

Der sogenannte siidslawische Staat wurde auf zwei Fiktionen aufgebaut: einmal, daff die Kroaten und
Serben angeblich ein und dasselbe Volk bilden; zweitens, daff die Kroaten diesen Staat bejahen. Dariiber
hinaus verbreiten die Belgrader Machthaber in der Welt die weitere Unwahrheit, daff die Serben in diesem
Staat eine grofie Mehrheit, die Kroaten dagegen eine geringe Minderheit bilden, wodurch diese genotigt
seien, sich den Interessen der Mehrheit zu fiigen, und daf8 Serbien tiberdies der wichtigste militirische und
wirtschaftliche Faktor wiire, Kroatien dagegen unbedeutend und unwichtig.

Nichts ist unrichtiger als diese Behauptungen.

1. Die Kroaten und die Serben bilden nicht ein Volk.

Die Geschichte, Kultur und Rasse prigten die Kroaten zu einer eigenstindigen Volkspersénlichkeit, die
nicht mehr auszuldschen ist. Am Ausgang des sechsten Jahrhunderts zogen die Kroaten in ihre heutige
Heimat als ein politisch und militirisch organisiertes Volk; im siebenten Jahrhundert griindeten sie einen
unabhingigen Staat, der im zehnten Jahrhundert als ein kraftvolles Reich bekannt war. Von der Zeit der
Vélkerwanderung an bis zu dem Jahre 1918 lebten die Kroaten als staatliche und nationale Einheit unter
diesem ihrem ureigensten Namen, ohne daf§ es jemals irgendwem eingefallen wire zu bezweifeln, dafl
sie ein Volk sind, und zu behaupten, sie wiren nur ein Teil eines anderen Volkes. Dreizehn Jahrhunderte
hindurch haben die Kroaten keinen anderen Volksnamen getragen, und niemand nannte sie in ihrer
ganzen Geschichte Serben oder Jugoslawen. Ein Volk, das in tausendjihriger Vergangenheit seine Prigung
und Gestaltung gefunden hat, kann seinen Namen nicht aufgeben und durch einen anderen ersetzen,
der in unserem Falle nichts weiter darstellt als einen ungenauen geographischen Begriff. Eine solche
Volkstumskonversion ist aber auch deswegen unméglich, weil sie die vollstindige Zerstérung aller mo-
ralischen und materiellen Werte des kroatischen Volkes bedeuten wiirde. Schon vor einem Jahrtausend
entschied sich das kroatische Volk fiir die abendlindische Kultur und Zivilisation. An der Grenze zwischen
dem Westen und Osten stehend, iibernahm es diese und verteidigte sie unter schwersten Opfern erfolg-
reich in Jahrhunderte wihrenden Kimpfen in seinem eigenen Interesse, aber auch im Interesse Europas
vor byzantinischen und tiirkischen Einfillen. Uber ein Jahrtausend stehen die Kroaten auf der einen, die
Serben auf der anderen Seite, als Nachbarn durch eine Demarkationslinie getrennt, die zugleich die Grenze
zwischen Abendland und Morgenland bildet. In diesen tausend Jahren unternahmen sie keinen einzigen
Versuch, sich zu einem gemeinsamen Staat oder gar zu einem einheitlichen Volk mit den Serben zu vereini-
gen — offenbar, weil dafiir keine Voraussetzungen bestanden. An dieser Tatsache wird auch der unsolide und
gewaltsame Versuch eines Friedensdikrats nichts indern kénnen, der in diesem Punkte ebenso unsolid und
gewaltsam ist wie in allen anderen. Die Zeiten, wo man ein ganzes Volk entnationalisieren und von Grund
auf umwandeln konnte, sind lingst vergangen. Das ist aber insbesondere dort unméglich, wo — wie bei den
Kroaten — eine Kultur lebt, die in Jahrhunderten {iberzeitliche volkserhaltende Werte schuf und besonders
auch eine Literatur, in der sich lange Jahrhunderte hindurch die Volkspersénlichkeit widerspiegelte und
durch welche das Nationalbewuftsein von Geschlecht zu Geschlecht iibertragen wurde. Solche Kulturwerte
kénnen nicht durch leere Formeln ersetzt werden, die in einer voriibergehenden Epoche des politischen
und kulturellen Verfalls Europas erfunden wurden.

Es diirfte nicht allen bekannt sein, daf§ bei der Erfindung des unnatiirlichen siidslawischen Namens und
bei der Verbreitung der siidslawischen Idee urspriinglich und mafigebend die Habsburgerdynastie mit-
gewirkt hat. In dem Bestreben, das Erwachen der Nationen zu verhindern, und in der Uberzeugung, sich



der oppositionellen Kroaten fiir die weitgehenden Pline ihrer Balkanpolitik nicht bedienen zu kénnen,
trugen sich die Habsburger mit dem Gedanken der Schaffung eines national gemischten siidslawischen
Staatswesens im Rahmen des Habsburgerreiches, in dem im Kleinen, wie im Gesamtreich im Grofien, die
einzelnen Volker gegeneinander ausgespielt werden kénnten. So war auch der bedeutendste Vorkimpfer
fiir die siidslawische Idee bei den Kroaten der Bischof von Djakovo Strossmayer, der aus seiner Stellung
als Hofkaplan des Habsburgerhofes auf den Bischofsstuhl berufen worden war. Mehrere Jahrzehnte hin-
durch, bis zur Jahrhundertwende, war der siidslawische Gedanke ein Werkzeug der Wiener Politik; ein-
flul8reiche Wiener Kreise trugen sich mit ihm sogar noch wihrend des Weltkrieges. In dem kroatischen
Volke vermochte diese Idee jedoch niemals Wurzeln zu schlagen. Abgesehen von einem kleinen, zumeist
blutsfremden Teil der Intelligenz, lehnte das kroatische Volk, vor allem das Bauernvolk, den Jugoslawismus
mit aller Entschiedenheit ab. In den breiten Schichten des kroatischen Volkes gab es auch niemals ein
allgemein slawisches Nationalbewufitsein, das mit dem kroatischen hitte konkurrieren kénnen. Diese
Schichten fiihlten sich niemals als Angehérige des Slawentums, so daff die aus Prag, Moskau und Belgrad
im letzten Jahrhundert betriebene slawische und siidslawische Propaganda von ihnen instinktiv als fremd
und gefihrlich abgelehnt wurde. Man kann in dieser unumstoflichen Tatsache einen weiteren Beweis fiir
die schon ernstlich dokumentierte These erblicken, daff die Kroaten iiberhaupt nicht slawischer, sondern

gotischer Abstammung sind.

Der Kern und das Wesen der kroatischen Frage liegen also im Folgenden:

Die Kroaten als ein Volk, das sich seiner tausendjihrigen Volkspersénlichkeit bewufSt ist, kénnen und wollen
niemals ihre nationale Individualitit aufgeben und werden sich ihrer Vernichtung mit allen verfiigbaren
Mitteln unbedingt widersetzen. Dieser Lebenswille des kroatischen Volkes ist eine Tatsache, die durch
keinerlei Begriindungen, Erklirungen oder Beweise erschiittert werden kann; eine Tatsache, die indiskutabel
und allen Erérterungen unzuginglich ist. So werden auch die Argumente der Siegermichte des Weltkriegs
durch das Leben selbst gegenstandslos, zumal hinter dem Streben nach Erhaltung des in Versailles geschaf-
fenen Zustandes nackte Selbstsucht steckt.

2. Die Ablehnung des siidslawischen Staates durch die Kroaten

Aus der Lebenstatsache, daff die Kroaten eine eigenstindige Volkspersonlichkeit und nicht ein Teil des
fiktiven siidslawischen Volkes sind, folgt zwangsliufig die andere Lebenstatsache, dafl die Kroaten den heu-
tigen siidslawischen Staat nicht bejahen, sondern mit aller Entschiedenheit ablehnen. Dieser Staat ist gegen
den Willen des kroatischen Volkes gegriindet worden; die Abordnung des Agramer Nationalrates, die am
1. Dezember 1918 in Belgrad die Vereinigung Kroatiens und Serbiens ausrief, hat von dem kroatischen
Volke dazu niemals die Ermichtigung erhalten. Schon wenige Tage nach der Staatsgriindung mufite in
Agram der kroatische Widerstand mit Maschinengewehren niedergeschlagen werden. Der damalige
Fiihrer der gewaltigen Mehrheit der Kroaten Stefan Raditsch wandte sich im Jahre 1919 mit einer von
Hunderttausenden unterzeichneten Denkschrift an die Friedenskonferenz und verlangte die Griindung des
unabhingigen kroatischen Staates. Die Alliierten erzwangen jedoch die Vereinigung mit Serbien.

Dadurch wurde Kroatien in die Wirrnisse eines totalen balkanischen Chaos gestiirzt, das mit politischer und
privater Amoralitit iiberfiillt ist, wo Unordnung und Korruption die Normalform der Staatsverwaltung,
Unmoral das Ideal des Privatlebens darstellt. Auch ohne die Greuel zu wiederholen, welche Serbien unter

dem Schutz und mit moralischer und materieller Hilfe Frankreichs in den vergangenen achtzehn Jahren
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an dem kroatischen Volke veriibt hat, die von kroatischer Seite wiederholt und dokumentarisch hervorge-
bracht wurden, wird es jedermann verstindlich sein, daff sich das kroatische Volk in diese Lage nicht fiigen
will. Seit dem Jahre 1918 haben alle politischen Manifestationen und Ereignisse den unerschiitterlichen
kroatischen Widerstand gegen die serbische Fremdherrschaft erwiesen. Dieser Widerstand erstrebt nicht die
Milderung, sondern die Abschiittelung der Fremdherrschaft und somit auch die Auflésung des sogenann-
ten siidslawischen Staates. Infolgedessen ist die kroatische Frage kein inneres Problem Siidslawiens, sondern

ein Problem der internationalen Politik, als welches es sich tatsichlich schon wiederholt erwiesen hat.

3. Das zahlenmifige Verhiltnis zwischen den Kroaten und Serben

Aktuell und akut ist die kroatische Frage vor allem deshalb, weil sich der Vernichtung des kroatischen
Volkstums nicht nur starke seelische Krifte entgegensetzen, sondern auch die bedeutende Volkszahl
des Kroatentums. Deshalb kann Serbien ebensowenig das Kroatentum aufsaugen, wie zum Beispiel die
Tschechen die dreieinhalb Millionen Sudetendeutschen aufsaugen konnen, die ihnen von den Alliierten
ebenso grofmiitig in den Rachen geschoben wurden wie die Kroaten den Serben.

Die Belgrader Regierung stellt die Dinge iiberall im Ausland so dar, als gibe es nur zweieinhalb Millionen
Kroaten, dafiir aber siebeneinhalb Millionen Serben. Entsprechende Informationen liefern Belgrader
Zentralstellen allen statistischen Amtern und allen Redaktionen statistischer Versffentlichungen im
Ausland, um so in der Aufenwelt die Uberzeugung hervorzurufen, die Serben seien mit Riicksicht auf
ihre Zahl ein Faktor, der in Rechnung gestellt werden miisse, wihrend die Kroaten ihrer Volkszahl nach
unbedeutend und unwichtig seien. Dies entspricht schon nach amtlichen Statistiken nicht der Wahrheit,
obwohl diese auf vollstindig unzuverlissigen, verfilschten Zihlungsergebnissen beruhen. In Wirklichkeit
gibt es fiinfeinhalb Millionen katholische und mohammedanische Kroaten, wihrend es insgesamt fiinf
Millionen orthodoxe Serben gibt. Diese Zahlen ergeben sich aus einwandfreien statistischen Quellen.
Wire es aber anders und wiirden die Kroaten eine zahlenmifig so schwache Gruppe bilden, wie es die
Serben im Ausland darstellen, so hitte Belgrad mit den gewaltigen Mitteln, die ihm dank der franzésischen
Unterstiitzung zur Verfiigung stehen, diese schwache Gruppe schon iiberwunden, und die kroatische Frage

wiirde heute ebensowenig bestehen wie zum Beispiel die slowenische.
Quelle: Paveli¢ A. 1941: Die kroatische Frage. Berlin-Steglitz, 9 £, 12-17.

Staatsrechtliche Erklirung, abgegeben von Dr. Ante Paveli¢ und

Dr. Ante Trumbid in der Belgrader Skupstina am 28. Oktober 1927

Tausend Jahre sind seit der Griindung des kroatischen Staates vergangen, der seit dem Jahre 925 ununter-
brochen, bald vollkommen unabhiingig, bald in Gemeinschaft mit anderen Vilkern, stets aber als eigener
staatsrechtlicher Kérper bestanden hat.

Wihrend dieser langen Zeitperiode hat die kroatische Nation ihr nationales und staatliches Leben in
schweren Kidmpfen so ausgebaut und organisiert, daf es durch lange Jahrhunderte ein Bollwerk fiir die
westliche Zivilisation gewesen ist.

Diesem seinem Staatsrechte und der auf ihm basierten staatlichen Selbstindigkeit hat die kroatische Nation
niemals entsagt, auch im Kénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen nicht.

Der gegenwirtig bestehende Zustand, wie er besonders in der ,, Vidovdan-Verfassung prignanten Ausdruck

erhilt, wurde gegen den Willen des kroatischen Volkes und iiber dieses hinweg geschaffen. Dieser Zustand



gefihrdet die Rechtssicherheit, das kulturelle und wirtschaftliche Leben im allgemeinen; im besonde-
ren aber hat er das kroatische Volk in eine verzweifelte Lage versetzt. Der aufgezwungene Zentralismus
nahm dem kroatischen Volke die auf seinem tausendjihrigen Staatsrechte aufgerichtete staatsrechtliche
Individualitit, und die gegenwirtigen Regierungsmethoden erschépfen es wirtschaftlich und fiihren syste-
matisch und unausbleiblich zu seiner vélligen Verarmung. (...) Dabei hat es den Anschein, als sollten die
Kroaten auch in kultureller Hinsicht auf ein tiefes Niveau der Riickstindigkeit und des Riickschrittlertums
zuriickgedringt werden.

Das kroatische Volk hat diesen Zustand nicht gewollt. Er entspricht weder seiner ruhmvollen Vergangenheit
noch seinen Bediirfnissen und Bestrebungen in der Gegenwart.

Wir protestieren daher gegen diesen Zustand und erkliren zugleich, daff die Teilnahme des ,,Kroatischen
Blocks® an der parlamentarischen Titigkeit der Skupschtina nicht bedeutet, daff wir den bestehenden
Zustand auch anerkennen und gutheiflen.

Der ,Kroatische Block® wird vielmehr mit allen gesetzlichen Mitteln dahin wirken, daff die Verhiltnisse der
kroatischen Nation durch die Wiederaufrichtung der kroatischen staatlichen Selbstindigkeit eine grund-
legende Anderung erfahren, die dem kroatischen Volke ermoglichen wird, durch seinen staatlichen Sabor
in Zagreb als gesetzgebende Kérperschaft, iiber sein politisches, wirtschaftliches und kulturelles Leben

selbstindig zu entscheiden.

Quelle: Paveli¢ A. 1931: Aus dem Kampfe um ein selbstindiges Kroatien. Einige Dokumente und Bilder. Wien, 67 f.

Meine Herren! Noch ist es nicht zu spit! Rennt nicht wie die Gans in den Nebel! Schlieft schon aus
dem Grunde keine einheitliche Regierung mit dem Kénigreich Serbien, weil sich namens Serbiens kein
Vertreter hier befindet, weil nur ein Telegramm vorliegt und weil auch in diesem Telegramm etwas ganz
anderes beantragt wird, als Ihr hier zum Vorschlag gebracht habt. Handelt nicht so, daf§ man heute,
morgen sagen wird miissen, daff Thr, Slowenen, Serben aus der Vojvodina, Bosniaken, dann IThr, dalma-
tinische Kroaten, und vor allem Ihr, kroatische Serben, daf§ Ihr alle heute nur deshalb hier zusammen-
getreten seid, um einen Akt der Verschwérung gegen das Volk, besonders gegen das kroatische Volk und
gegen Kroatien zu begehen. Bekehrt Euch wenigstens zu der Einsicht, daff die Angelegenheit so wichtig
und schicksalsschwer ist, daff zu ihrer Verhandlung der ganze Nationalrat, und natiirlich auch der kro-
atische Sabor, einberufen werden muf. Denn Euer jetziger Antrag lautet dahin, es moge beschlossen
werden, daf§ namens des Zentralausschusses 28 Mitglieder sogleich nach Belgrad sich begeben. Da aber
der gesamte Zentralausschuf8 nicht mehr Mitglieder zihlt, wird man mit Recht sagen: der Ausschuf§
hat sich selbst nach Belgrad geschicke; er hat sich selbst ermichtigt, die einheitliche Regierung mit dem
Kénigreich Serbien zu proklamieren. Dazu hat aber der Ausschuf8 natiirlich weder die Ermichtigung
noch das Recht.

Wir sind drei Briider — der Kroate, der Slowene und der Serbe; aber wir sind nicht eins. Jeder Bruder muf§
befragt werden. Indessen sind die Serben aus Serbien hier iiberhaupt nicht vertreten, und wie wir Kroaten
aus Kroatien hier vertreten sind, das wifSt Ihr selbst. Nichts und niemand zwingt Euch zur Eile, es wire
denn Euer schlechtes Gewissen, das Euch antreibt, moglichst rasch das Werk zu vollbringen, von dem Thr
wiflt, dafl es vom kroatischen Volke nicht gutgeheiffen wird, und das Thr daher gegen seinen Willen tun-
lichst rasch durchfiihren und angeblich befestigen wollt.

[...]
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Meine Herren! Die grofite Siinde, der grofite politische Fehler und die schrecklichste Sache ist es, sein
eigenes Volk vor fertige Tatsachen zu stellen, das heifit, die Politik nach dem eigenen selbstherrlichen
Willen ohne das Volk und gegen das Volk zu fiihren.

Glaubt Ihr es nicht, dann mdge Euch Gott die Zeit erleben lassen — es wird nicht allzu lange dauern —, wo
das kroatische Volk in seinem Menschlichkeitsgefiihl Euch alle just in dem Moment hinwegfegen wird, da
Thr glauben werdet, dafl dieses Volk, dem Ihr Euch auf den Nacken gesetzt habt, sich mit seinem Schicksal
abgefunden habe.

Es lebe die Republik! Es lebe Kroatien!

Quelle: Paveli¢ A. 1931: Aus dem Kampfe um ein selbstiindiges Kroatien. Einige Dokumente und Bilder. Wien, 46-48.

Das Todesurteil gegen den kroatischen Faschistenfiihrer Ante Pavelié

Am 17. Juli 1929 fillte ein Sondergericht in Belgrad ein Todesurteil gegen den Abgeordneten und spiteren
Fiihrer des , Unabhiingigen Kroatischen Staates” (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH), Dr. Ante Pavelié. Der
praktigierende Rechtsanwalt Paveli¢ war bereits 1920 Abgeordneter in Zagreb. 1927 zog er in die Skupstina, das
Parlament des SHS-Staates, ein, wo er sich als vehementer Gegner der Zentralisierung des Landes priisentierte.
Nachdem Kinig Alexander 1929 diktatorische Vollmachten iibernommen hatte, musste Pavelic ins Ausland
Sliichten. Von Italien aus organisierte er die Untergrundbewegung der Ustasa, die in der Folge auch das Attentar
auf Konig Alexander in Marseille organisierte. Es folgt eine Ubersetzung des Todesurteils gegen Paveli¢. In die
Urteilsbegriindung flossen nicht nur separatistische Aktivitiiten zur Lostrennung Kroatiens und Makedoniens ein,
sondern auch Anklagepuntkte wie das Halten von Reden auf dem Bahnhof von Sofia. Vollstreckt wurde das Urreil
iibrigens nie. Nach der Terrorherrschaft der Ustase in Kroatien wiihrend des Zweiten Weltkriegs ging Pavelic ins
Exil nach Siidamerika, dann nach Spanien, wo er am 28. Dezember 1959 starb.

Todesurteil gegen Abg. Dr. Ante Paveli¢ und Gustav Percec, gefillt vom
Ausnahmsgerichte zum Schutze des Staates in Belgrad am 17. Juli 1929

Im Namen Sr. Majestit des Konigs!

Die Angeklagten Dr. Ante Paveli¢ und Gustav Peréec sind schuldig, dafl sie nach ihrem Eintreffen in Sofia
am 19. April 1929:

I. Auf der Sofioter Eisenbahnstation vor einer Volksmenge und besonders vor einer gréfferen Gruppe maze-
donischer Emigranten auf die Begriiffungsansprache des Prisidenten des Mazedonischen Nationalkomitees
in Bulgarien Dr. A. Stanischeff, der sie empfangen hatte, mit Reden geantwortet haben.

II. Daf sie bei einem vom Mazedonischen Nationalkomitee am 20. April 1929 ihnen zu Ehren veranstal-
teten Bankett in Sofia staatsfeindliche Reden gehalten haben.

III. Dr. Ante Paveli¢ ist iiberdies schuldig, dafl er am 21. April 1929 den Journalisten einen Bericht fiir
die Presse gegeben hat; dafl er durch seine vorerwihnten Handlungen andere zu iiberzeugen gesucht und
dafiir Stimmung gemacht hat, daf§ durch verbrecherische Gewalttaten oder Terrorakte jeglicher Art eine

Anderung der politischen Ordnung im Staate herbeigefiihrt werden miisse; daf§ er bei der Anbahnung von



