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Wir wollen nur eins nicht: das Element des Zwangs. Wir wollen die Menschen nicht mit dem Kniippel ins
Paradies treiben. Denn, wieviel schone Phrasen ihr iiber die ,Kultur auch machen méogt — die obligato-
rische Staatssprache ist mit Zwang und Einhimmern verbunden. Wir glauben, daf§ die erhabene und ge-
waltige russische Sprache es nicht nétig hat, daff jemand, wer immer es auch sei, gezwungen wird, sie unter
Stockhieben zu erlernen. Wir sind iiberzeugt, daff die Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland und iiber-
haupt der gesamte Verlauf des gesellschaftlichen Lebens zur gegenseitigen Anniherung der Nationen fiihrt.
Hunderttausende Menschen werden von einem Ende Rufflands an das andere geworfen, die Bevélkerung
vermischt sich in ihrer nationalen Zusammensetzung, Absonderung und nationale Verknécherung miissen
verschwinden. Diejenigen, die infolge ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen auf die Kenntnis der rus-
sischen Sprache angewiesen sind, werden sie auch ohne Stockhiebe erlernen. Der Zwang (der Stock) aber
wird nur dazu fithren, daff der erhabenen und gewaltigen russischen Sprache der Eingang in die iibrigen na-
tionalen Gruppen erschwert wird, und vor allem dazu, daf§ sich die Feindschaft verschirft, Millionen neuer
Reibereien geschaffen sowie die Gereiztheit und das gegenseitige Nichtverstehen vermehrt werden usw.
Wer braucht das? Das russische Volk, die russische Demokratie brauchen das nicht. Das russische Volk
erkennt keinerlei nationale Unterdriickung an, selbst nicht ,,im Interesse der russischen Kultur und
Staatlichkeit®,

Das ist der Grund, weshalb die russischen Marxisten sagen, es ist notwendig, daf§ keine obligatorische
Staatssprache besteht, wobei der Bevilkerung Schulen zu gewihrleisten sind mit Unterricht in allen regio-
nalen Sprachen, und wobei ein grundlegendes Gesetz in die Verfassung aufzunehmen ist, wonach alle wie
immer gearteten Privilegien der einen oder anderen Nation, alle wie immer gearteten Verstéfle gegen die

Rechte einer nationalen Minderheit fiir ungiiltig erklirt werden.

Quelle: Lenin W. I. 1961: Werke. Bd. 20. Berlin, 59-61.

Sowjetische Nationalititenpolitik in der Theorie

Im Folgenden wird ein direkter Vergleich zwischen Lenins Anschawungen von Nationalititenpolitik und einer
Beschreibung der sowjetischen Praxis am Beispiel Estlands geboten. In dem hier abgedruckten Text erliiutert
Lenin zwei prinzipielle Zuginge der kapitalistischen Gesellschaft zur nationalen Frage und stellt ihnen den

marxistischen Ansatz gegeniiber.

Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage

Der Kapitalismus kennt in seiner Entwicklung zwei historische Tendenzen in der nationalen Frage. Die erste
Tendenz: Erwachen des nationalen Lebens und der nationalen Bewegungen, Kampf gegen jede nationale
Unterdriickung, Herausbildung von Nationalstaaten. Die zweite Tendenz: Entwicklung und Vervielfachung
der verschiedenartigen Beziehungen zwischen den Nationen, Niederreiffung der nationalen Schranken,
Herausbildung der internationalen Einheit des Kapitals, des Wirtschaftslebens iiberhaupt, der Politik, der
Wissenschaft usw.

Beide Tendenzen sind ein Weltgesetz des Kapitalismus. Die erste iiberwiegt im Anfangsstadium seiner

Entwicklung, die zweite kennzeichnet den reifen, seiner Umwandlung in die sozialistische Gesellschaft



entgegengehenden Kapitalismus. Das nationale Programm der Marxisten rechnet mit beiden Tendenzen,
es verficht erstens die Gleichberechtigung der Nationen und Sprachen, die Unzulissigkeit aller wie immer
gearteten Privilegien in dieser Hinsicht (aber auch das Selbstbestimmunggsrecht der Nationen, wovon eigens
weiter unten die Rede sein wird) und zweitens den Grundsatz des Internationalismus und des unversshn-
lichen Kampfes gegen die Verseuchung des Proletariats mit biirgerlichem Nationalismus, und sei es auch
in seiner verfeinertsten Form.

[...]

Der Marxismus ist unvereinbar mit dem Nationalismus, mag dieser noch so ,gerecht®, ,sauber®, verfeinert
und zivilisiert sein. Der Marxismus setzt an die Stelle jeglichen Nationalismus den Internationalismus,
die Verschmelzung aller Nationen zu einer hoheren Einheit, die vor unseren Augen wichst mit jedem
Eisenbahnkilometer, mit jedem internationalen Trust, mit jedem (in seiner wirtschaftlichen Titigkeit sowie
in seinen Ideen und seinen Bestrebungen internationalen) Arbeiterverband.

Der Grundsatz der Nationalitit ist in der biirgerlichen Gesellschaft historisch unvermeidlich, und der
Marxist, der mit dieser Gesellschaft rechnet, erkennt die geschichtliche Berechtigung nationaler Bewegungen
durchaus an. Damit aber diese Anerkennung nicht zu einer Apologie des Nationalismus werde, muf sie
sich strengstens auf das beschrinken, was an diesen Bewegungen fortschrittlich ist, damit sie nicht zur
Vernebelung des proletarischen Klassenbewuftseins durch die biirgerliche Ideologie fiihre.

Fortschrittlich ist das Erwachen der Massen aus dem feudalen Schlaf, ihr Kampf gegen jede nationale
Unterdriickung, fiir die Souverinitit des Volkes, fiir die Souverinitit der Nation. Daher die unbe-
dingte Pflicht des Marxisten, auf allen Teilgebieten der nationalen Frage den entschiedensten und kon-
sequentesten Demokratismus zu verfechten. Das ist in der Hauptsache eine negative Aufgabe. Weiter aber
darf das Proletariat in der Unterstiitzung des Nationalismus nicht gehen, denn dann beginnt die ,positive”
(bejahende) Titigkeit der nach Stirkung des Nationalismus strebenden Bourgeoisie.

Jedes feudale Joch, jede nationale Unterdriickung, jedwede Privilegien einer der Nationen oder Sprachen
abzuschiitteln ist die unbedingte Pflicht des Proletariats als einer demokratischen Kraft, ist das unbedingte
Interesse des proletarischen Klassenkampfes, der durch den nationalen Hader verdunkelt und gehemmt
wird. Aber den biirgerlichen Nationalismus tiber diese streng gezogenen, durch einen bestimmten histo-
rischen Rahmen gegebenen Grenzen hinaus zu férdern heifft das Proletariat verraten und sich auf die Seite
der Bourgeoisie schlagen. Hier gibt es eine Grenze, die oft sehr fein gezogen ist und die die bundistischen
und die ukrainischen Nationalsozialen véllig aufler acht lassen.

Kampf gegen jede nationale Unterdriickung — unbedingt ja. Kampf fiir jede nationale Entwicklung, fiir
die ,nationale Kultur® schlechthin — unbedingt nein. Die wirtschaftliche Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaft liefert uns in der ganzen Welt Beispiele nicht voll entwickelter nationaler Bewegungen,
Beispiele fiir die Bildung grofer Nationen aus einer Reihe kleiner oder zum Nachteil einiger kleiner
Nationen, Beispiele der Assimilation von Nationen. Der Grundsatz des biirgerlichen Nationalismus ist die
Entwicklung der Nationalitit schlechthin, daher die AusschliefSlichkeit des biirgerlichen Nationalismus,
daher der ausweglose nationale Hader. Das Proletariat dagegen iibernimmt es keineswegs, die natio-
nale Entwicklung jeder Nation zu verteidigen, sondern im Gegenteil, es warnt die Massen vor solchen
Ilusionen, setzt sich fiir die vollste Freiheit des kapitalistischen Verkehrs ein und begriifit jede Assimilation
von Nationen mit Ausnahme der gewaltsam durchgefiihrten oder auf Privilegien gestiitzten.

Den Nationalismus in einer bestimmten, ,gerecht” abgegrenzten Sphire verankern, den Nationalismus

Jkonstituieren®, alle Nationen mit Hilfe einer besonderen staatlichen Institution fest und dauerhaft vonein-
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ander absondern — das ist die ideologische Grundlage und der Inhalt der national-kulturellen Autonomie.
Dieser Gedanke ist durch und durch biirgerlich und durch und durch falsch. Das Proletariat kann keinerlei
Verankerung des Nationalismus unterstiitzen, im Gegenteil, es unterstiitzt alles, was dazu beitrigt, die
nationalen Unterschiede zu verwischen, die Schranken zwischen den Nationen niederzureifien, alles, was
den Zusammenhalt zwischen den Nationalititen immer enger gestaltet, alles, was zur Verschmelzung der
Nationen fithrt. Anders handeln heif§t sich auf die Seite des reaktioniren nationalistischen Spiefertums
schlagen.

[...]

Die Marxisten stehen selbstverstindlich der Féderation und der Dezentralisation feindlich gegeniiber,
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil der Kapitalismus fiir seine Entwicklung méglichst grofle und
mdglichst zentralisierte Staaten verlangt. Unter sonst gleichbleibenden Umstinden wird das klassenbewufte
Proletariat stets fiir einen grofleren Staat eintreten. Es wird stets gegen mittelalterlichen Partikularismus
ankimpfen, wird stets den méglichst engen wirtschaftlichen Zusammenschluf§ zu grofSen Territorien be-
griiffen, auf denen sich der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie breit entfalten kann.

Eine breite und rasche Entfaltung der Produktivkrifte durch den Kapitalismus erfordert grofle, staatlich
zusammengeschlossene und vereinigte Territorien, auf denen allein — alle alten, mittelalterlichen, stin-
dischen, englokalen, kleinnationalen, konfessionellen und sonstigen Schranken niederreiffend — die Klasse
der Bourgeoisie, und mit ihr auch ihr unvermeidlicher Antipode, die Klasse der Proletarier, sich zusam-
menschlieflen kann.

Uber das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung, d. h. auf Lostrennung und Bildung eines selbstindigen
Nationalstaates, werden wir noch gesondert sprechen. Aber solange und soweit verschiedene Nationen
einen Einheitsstaat bilden, werden die Marxisten unter keinen Umstinden das foderative Prinzip oder die
Dezentralisation propagieren. Ein zentralisierter Grofstaat ist ein gewaltiger historischer Schritt vorwirts
auf dem Wege von der mittelalterlichen Zersplitterung zur kiinftigen sozialistischen Einheit der ganzen
Welt, und einen anderen Weg zum Sozialismus als iiber einen solchen (mit dem Kapitalismus unlésbar
verkniipften) Staat gibt es nicht und kann es nicht geben.

Es wiire jedoch unverzeihlich zu vergessen, daf§ wir, wenn wir den Zentralismus verfechten, ausschliefSlich
den demokratischen Zentralismus verfechten. In dieser Beziehung haben alle Spiefler iiberhaupt und das
nationalistische Spiefertum (darunter auch der verstorbene Dragomanow) im besonderen die Frage der-
maflen verwirrt, daf man immer von neuem seine Zeit auf ihre Entwirrung verwenden muf3.

Der demokratische Zentralismus schlieflt die lokale Selbstverwaltung mit einer Auzonomie fiir Gebiete,
die sich durch besondere Wirtschafts- und Lebensbedingungen, durch eine besondere nationale
Zusammensetzung der Bevolkerung usw. auszeichnen, keineswegs aus, er verlangt im Gegenteil not-
wendigerweise sowohl das eine als auch das andere. Bei uns wird fortwihrend Zentralismus mit Willkiir
und Biirokratismus verwechselt. Die Geschichte Rufflands mufite naturgemif eine solche Verwechslung

verursachen, aber fiir einen Marxisten bleibt sie trotzdem ganz unverzeihlich.

Quelle: Lenin W. 1. 1961: Werke. Bd. 20. Berlin, 12, 19-21, 31-32.



