Karl Kaser (Graz)

Patriarchen, Machos und Beamte: Varianten européischer Sozialbeziehungen

I. Einleitung

In diesem Band liegt das Augenmerk auf den langsamen strukturellen Verdnderungen der
Landschaft, auf den hieraus folgenden Migrations-, Interaktions- und
Uberschichtungsprozessen sowie auf den dadurch erforderlichen kulturellen und
okonomischen Anpassungsleistungen der Menschen. Es wurden Siedlungsmuster deutlich,
und wir konnten verfolgen, wie die Menschen allmidhlich Werkzeuge anfertigten und auf
welche Art und Weise sie Nahrung produzierten. In diesem Bestreben schlossen sie sich zu
Gemeinschaften zusammen, sei es zu einfachen Dorf- oder Rodungsgemeinschaften, sei es zu
sozial hoch differenzierten urbanen Kommunen.

Es wurden wesentliche Kenntnisse iiber die Menschen und Gesellschaften des Ostlichen
Europa am Beginn ihrer ethnischen, kulturellen und sozialen Ausdifferenzierung vermittelt.
Blickt man heute auf diese Epoche zuriick, so ist es sogar moglich, die in frither Zeit
angelegten Grundstrukturen gegenwirtiger Gesellschaften in Umrissen zu erkennen: etwa die
ethnische Zusammensetzung oder die Bedingungen gegenwirtigen 6konomischen Handelns.
Weniger bekannt ist, welche Elemente fiir das Verhalten und Denken der Menschen, als
Individuen ebenso wie als Gemeinschaften, in der Vergangenheit und in geringerem Mal3e fiir
die Gegenwart von Bedeutung sind: die Regeln der sozialen Beziehungen zwischen den
Menschen, seien es jene zwischen den Geschlechtern oder innerhalb des jeweiligen
Geschlechts, zwischen den Jungen und den Alten, zwischen den Verwandten und
Nichtverwandten. Die europidischen Sozialbeziehungen hatten archidologischen und
sprachwissenschaftlichen Befunden zufolge ihren Ursprung, als die Menschen beinahe noch
ausschlieBlich agrar- oder nomadenwirtschaftlich organisiert waren. Diese Formen
europdischer Sozialbeziehungen sind so tief in der kulturellen Grammatik von Menschen und
Gesellschaften verankert, dass sie viele historische Briiche — wenngleich nicht unverdndert —
tiberdauert haben.

Wie sie sich einem oberfldchlichen Beobachter oder einer Beobachterin nicht leicht zu
erkennen geben, so verschlieBen sie sich auch den Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen. Zu diesen ,unsichtbaren* Schichten menschlichen Denkens und
Handelns dringen die Geschichtswissenschaften mit einem traditionellen Instrumentarium
meist nicht vor. Zwar lassen sich die generellen und spezifischen Bedingungen und Strukturen

dafiir beschreiben, jedoch ist damit wenig gewonnen, denn das menschliche Handeln ist nicht
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monokausal im Sinne des Prinzips von Ursache und Wirkung zu erklidren. Der Mensch ist
sowohl ein strukturiertes als auch ein strukturierendes Wesen: Bedingungen und Strukturen
lassen ihn zu einem gewissen Zeitpunkt gewisse Grenzen nicht iiberschreiten, aber innerhalb
dieser hat er seine mannigfaltigen Handlungsmoglichkeiten und Aktionsfelder und auch seine
Interpretations- und Deutungspotenziale.

Im Aufspiiren solcher Potenziale haben die Anthropologie (Ethnologie) im Allgemeinen und
die Kulturanthropologie im Besonderen, aber auch andere Disziplinen wie die Soziologie oder
die Soziolinguistik groBartige Leistungen erbracht. Die Geschichtswissenschaften haben
lange Zeit dieses ebenso riesige wie erkenntnistrichtige historische Feld ebendiesen
Disziplinen iiberlassen. Erst seit wenigen Jahrzehnten entwickeln sie diesbeziiglich ihrem
Gegenstand angemessene Methoden und Theorien und tragen unter dem multidisziplindren
Dach einer historischen Anthropologie in verstirktem Mal} das Ihre zur Erforschung des

Menschseins bei.

1.1 Tributdire und intervenierende Systeme

Mit dem Entstehen von ersten Herrschaftsformen begann auch ein Differenzierungsprozess
der Sozialbeziehungen, und zwar im Sinne einer sozialen Hierarchie (also vertikal) wie auch
innerhalb einzelner hierarchischer Stufen (also horizontal). Uns interessieren hier besonders
die Sozialbeziehungen innerhalb der jeweils unteren Schichten von sozialen Hierarchien, da
diese gewohnlich in den Geschichtsdarstellungen zu kurz kommen. Fiir die folgende
Darstellung ist die Unterscheidung zwischen ,,tributdren* und ,,intervenierenden Systemen*
von zentraler Bedeutung. Unter ,tributiren Systemen“ werden vorstaatliche
Stammesverbinde oder Staaten und Reiche verstanden, deren herrschende Eliten ein
limitiertes Interesse an der Ausgestaltung der sozialen Beziehungen ihrer Mitglieder,
Untertanen beziehungsweise der breiten Bevolkerungsschichten aufwiesen. Sie versuchten
nicht, diese althergebrachten, zumeist stark patriarchal geprigten Beziehungen zu verdndern
(oder die Interventionsversuche verliefen erfolglos). Tributire Systeme waren in
vorgeschichtlicher Zeit die Regel; wihrend der Antike, des Mittelalters und der Neuzeit nahm
ihre Verbreitung stindig ab. Das Interesse der Fiihrungseliten beschrinkte sich auf die
Sicherstellung der von ihnen geforderten Tribute, Steuern, Abgaben oder sonstiger
Leistungen.

Unter ,intervenierenden Systemen® werden Staaten und Reiche verstanden, deren
Fiihrungseliten die Absicht verfolgten, die jeweils althergebrachten Sozialbeziehungen zu

verdndern; diesbeziiglich verfiigten sie auch {iiber die entsprechenden Machtmittel.
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Interventionen konnten das Ziel haben, Abgabenleistungen effizienter zu gestalten oder die
Situation von Frauen in patriarchal strukturierten Gesellschaften zur Stabilisierung von
Herrschaft zu verbessern. Es ist davon auszugehen, dass die archaischen griechischen
Stadtstaaten und das Romische Reich die ersten intervenierenden Systeme in der Geschichte
Europas darstellten, die zudem {iiber ldngere Zeit hinweg Bestand hatten. Die meisten
vorstaatlichen Gebilde zuvor und viele staatliche Gebilde danach sind Varianten tributérer
Systeme (vielfach bis in das 19. und frithe 20. Jahrhundert, wie das Osmanische Reich).
Tributdre Systeme unterhielten kaum Institutionen, die die Masse der Bevolkerung erreichten.
Dies betrifft die allgemeine Administration ebenso wie das Justizwesen und hatte zur Folge,
dass die Bevolkerung iiber weite Strecken ihre traditionellen, gewohnheitsrechtlichen
Einrichtungen bewahrte. In solchen Gesellschaften waren Menschen und Gruppen daher
vielfach gezwungen, ihre Konflikte auf der Basis von Gewohnheitsrechten auszutragen.
Liangerfristig fithrte dies zu einer nachhaltigen Entfremdung zwischen der jeweiligen Form
politischer Herrschaft und den Untertanen. Lernt man die verwaltungsméBigen Einrichtungen
generationenlang blof in ihrer Gestalt als Tribute und Steuern eintreibende Institutionen, also
in ihrer negativen Form, kennen, so wird man ihnen kaum Vertrauen schenken. Solche
Situationen finden wir noch heute in manchen Balkan- und Kaukasusregionen vor. Menschen
begegnen sich in ihren Konflikten untereinander ohne die Zuhilfenahme von Gerichten; dies
inkludiert in manchen Fillen die gewohnheitsrechtliche Institution der Blutrache. Die hieraus
resultierenden Beziehungen konnen als ,,personalisierte” Sozialbeziehungen bezeichnet
werden (siehe Kaser 2001: 28-33), neben die vielfach erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts
,.institutionalisierte* traten.

Im Unterschied dazu ist die Tendenz von intervenierenden Systemen zur Begriindung
minstitutionalisierter” Sozialbeziehungen ausgepridgt. Darunter sind soziale Beziehungen zu
verstehen, in welche sich Institutionen in Form von Behorden regelnd einschalten. In
Konfliktfédllen wird das Individuum nicht selbst das Recht fiir sich suchen miissen, sondern
diese Aufgabe den zustindigen Gerichten {bertragen. Solche institutionalisierten
Sozialbeziehungen entstehen erstmals in den griechischen Stadtstaaten und im Romischen
Reich.

Die Herausbildung von intervenierenden Systemen basiert auf dem Faktor Kontinuitédt. Bis
sich Stammesverbidnde in historischen Zeiten zu stabilen Machtgebilden konstituierten,
konnten bei giinstigen Bedingungen Generationen vergehen. Generell konnen wir feststellen,
dass im westlichen Europa nach dem Ende der sogenannten Vilkerwanderung ab etwa dem 6.

Jahrhundert n. Chr. durch den Aufbau erster germanischer Reiche Stabilitit entstand, die dann
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im Karolingerreich zusammengefasst wurden. Im westlichen Mittelmeerraum wurde die
Phase der Diskontinuitit, die mit den Wanderungen der Vandalen oder Westgoten ab dem 4.
Jahrhundert einsetzte, durch die arabischen Eroberungen auf der Iberischen Halbinsel sowie
von Sizilien und Siiditalien im 8. Jahrhundert prolongiert. In Europa wurden die Araber ab
dem 11. Jahrhundert verdringt; dieser Prozess dauerte im Falle der Iberischen Halbinsel bis in
das ausgehende 15. Jahrhundert an. Im 0stlichen Europa, insbesondere in der offenen
eurasischen Steppe, die mit der Pannonischen Tiefebene weit nach Zentraleuropa reicht, war
eine Kontinuitit von Staaten oder Reichen durch entsprechende Waffen- und
Verteidigungstechnik erst sehr spédt herzustellen — das Ostromische beziehungsweise
Byzantinische Reich sei hier ausgenommen. Der europdische Anteil der Steppe erlebte rund
3500 Jahre der Zuwanderungen und kulturellen Uberlagerungen durch vornehmlich
nomadische Steppenvolker. Ungefihr mit dem Ende der mongolischen Herrschaft in der Rus’
um 1480 erreichte der Eroberungszug des letzten Volks mit Steppentradition — der Osmanen —
im siidostlichen Europa seinen Hohepunkt und kam erst Mitte des 16. Jahrhunderts zum
Stillstand.
Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden dargestellt werden, wie sich tributdre Systeme
erhalten konnten und intervenierende ausbildeten und wie diese zu beurteilen sind. In einer
langen ,Sattelzeit”, die ungefihr zwei Jahrtausende von etwa 500 vor (beginnende
Gesetzgebung in Athen) bis 1500 nach unserer Zeitrechnung (Abschluss der spanischen
Reconquista und endende osmanische Eroberung in Europa) wihrte, bildeten sich drei
Varianten europiischer Sozialbeziehungen heraus:
e die auf patrilinearen Strukturen beruhende ,,Verwandtschaftsgesellschaft im Ostlichen
Europa (tributir),
e die auf gebrochenen patrilinearen Strukturen aufbauende ,Klientelgesellschaft” des
mediterranen Raums (zuerst intervenierend, dann tributér)
e und die auf gebrochene Patrilinearititsstrukturen aufbauende ,,Institutionengesellschaft*
im westlichen Europa (intervenierend).
Noch weiter zugespitzt und vereinfacht brachte die Verwandtschaftsgesellschaft als ihren
typischen Reprisentanten den Patriarchen (er besitzt Macht sowohl in der privaten als auch in
der offentlichen Sphire), die Klientelgesellschaft den Macho (der sich durch die Reprisentanz
von Minnlichkeit im 6ffentlichen Raum auszeichnet) und die Institutionengesellschaft den

Beamten hervor.

L. 2 Patrilineares und konjugales Prinzip
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Die zentrale hier verfolgte These lautet, dass tributdre Systeme einen giinstigen Rahmen fiir
das Weiterbestehen von patrilinearen Sozialbeziehungen bieten, wihrend intervenierende —
gestiitzt auf einen gut funktionierenden weltlichen und/oder kirchlichen Behordenapparat —
die Tendenz haben, patrilinear strukturierte (nicht unbedingt patriarchale) Sozialbeziehungen
aufzulGsen.

Die patriarchalen Sozialbeziehungen im Ostlichen Europa, insbesondere in den
Gebirgsregionen des Balkans oder des Kaukasus, weisen im 20. Jahrhundert eine hohere
Intensitit auf als in anderen europdischen Gebieten. Wir haben es mit Varianten, mit stirkeren
und schwicheren europdischen Ausprigungen von Patriarchalismus zu tun, einem Ostlichen,
einem mediterranen und einem westlichen Typ. Aber wie sind Patriarchalismen ,,messbar*?
Es besteht die Moglichkeit, sich der Intensitit patriarchaler Sozialbeziehungen anzunihern,
indem man die Verbreitung des patrilinearen Prinzips ins Auge nimmt. Hier seien dessen
wichtigste Elemente, die wir unter dem Terminus ,,patrilineares Prinzip* zusammenfassen
konnen, vorweggenommen: Es setzt sich im Wesentlichen aus drei Elementen zusammen, die
in der Praxis nicht voneinander zu trennen sind, da sie ein ineinandergreifendes
Gesamtsystem bilden: Anzufiihren ist zunidchst eine allgemeine ménnerrechtliche Ordnung,
des Weiteren die patrilineare Abstammungsgruppe sowie die patrilokale Heiratsordnung. Das
erste Element ist in allen patriarchal verfassten Gesellschaften oder Kulturen gegeben, das
zweite und das dritte formen das Profil des patrilinearen Modells und schrinken dessen
Verbreitungsgebiet — auch innerhalb Europas — ein. Dort, wo das patrilineare (oder
minnerzentrierte) Prinzip herrschte, haben wir es mit intensiven patriarchalen Beziehungen zu
tun; in Regionen hingegen, wo sich im Unterschied dazu das konjugale (oder
ehepaarzentrierte) Prinzip durchsetzte, waren die patriarchalen Beziehungen im Vergleich
dazu deutlich geschwicht und die gesellschaftliche Rolle der Frauen war eine giinstigere, da
der Fokus nicht auf den Beziehungen zwischen Minnern, sondern jenen zwischen Mann und
Frau lag. Im Folgenden werden die Elemente der patrilinearen und konjugalen Beziehungen
beispielhaft, und somit ohne Beriicksichtigung der historischen Dynamik und regionaler
Varianten, beschrieben. Es wird dabei die These vertreten, dass im europédischen Osten bis in
das 19./20. Jahrhundert die patrilinearen Beziehungen dominierten, wihrend die konjugalen
im mediterranen Bereich seit der Antike und im westlichen Europa ab dem frithen Mittelalter

strukturierend waren.
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Mdnnerrechtliche Ordnung

Der Kern einer allgemeinen minnerrechtlichen Ordnung besteht darin, dass der Zutritt zur
offentlichen Sphire im Wesentlichen den Minnern vorbehalten ist. Das Offentliche setzt sich
aus dem Politischen und dem Rechtlichen zusammen: Méanner leisten die gesellschaftlich
anerkannte Arbeit und sind in der Lage, die Regeln und Gesetze, nach denen eine Gesellschaft
funktioniert — wie auch jene der sozialen Beziehungen —, alleine festzulegen. Die Frauen,
obwohl oder gerade weil ihnen die Hauptverantwortung in der gesellschaftlichen
Reproduktion zukommt, bleiben in ihrer als ,, Tatigkeit” bezeichneten Arbeit auf die private

Sphére beschrénkt.

Patrilineare Abstammungsgruppe
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Menschen, die sich als Angehorige einer patrilinearen Abstammungsgruppe verstehen, stellen
thre Verwandtschaftsbeziehungen auf eine bestimmte Art und Weise her. Wihrend die
kognatische Verwandtschaft (Heiratsverwandtschaft) horizontal, als in die Breite gehend,
ausgerichtet ist, ist die auf Patrilinearitdt aufbauende Verwandtschaftsgruppe vertikal entlang
einer Abstammungs-Fortpflanzungs-Achse angelegt. Im Unterschied zu dem im heutigen

Europa beinahe ausschlieBlich praktizierten konjugalen Prinzip, das neben der
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Blutsverwandtschaft auch die Heiratsverwandtschaft vorsieht und die Verwandtschaft ab
einem bestimmten Verwandtschaftsgrad enden ldsst, wird bei einem patrilinearen Modell
Verwandtschaft ausschlieBlich {iber die méannliche Abstammung generiert. Heirat begriindet
damit keine Verwandtschaft; die Frau ist nicht ,,verwandtschaftsfihig®“, da sie anderen
,,Bluts®, das heiit anderer Abstammung, ist. Gewohnlich wird die Abstammung von einem
realen (oder fiktiven) Urahnen angegeben. Die Verwandtschaftsgruppe besteht aus allen
Minnern und Frauen, die sich auf diesen Ahnen berufen, und endet nicht bei einem
bestimmten Verwandtschaftsgrad. Der Ehepartner oder die Ehepartnerin muss einer anderen
Abstammungsgruppe angehoren. Im Falle einer ackerbéduerlichen Bevolkerung ist diese
Gruppe iiber die Patrilinie iiblicherweise auch mit einem bestimmten Territorium verbunden,
auf dem bereits der Urahn gelebt hat; dieses darf daher nicht verduBert werden. Frauen sind
von einem substanziellen Erbe wie dem Bodenerbe ausgeschlossen, da sie ausheiraten
miissen. Sie wiirden bei ihrer Heirat ihren Erbanteil in eine andere Abstammungsgruppe
iberfiihren, dieser soll aber in der Abstammungsgemeinschaft verbleiben. Im Gegensatz zu
ackerbduerlichen Gesellschaften sind bewegliche Nomadenbevolkerungen nicht an ein
bestimmtes Territorium gebunden. Thre materielle Substanz besteht aus Vieh, iiber Landbesitz
verfiigen sie nicht. Frauen werden bisweilen in solchen sozialen Organisationen mit Vieh in
Form einer Mitgift ausgestattet. Anteilsrechte in Form einer Weidenutzung werden ihnen aber
nicht gewdhrt. Im Falle der ackerbduerlichen Gesellschaft wird der gesamte Besitz iiber die
Generationen hinweg als kollektiver Miénnerbesitz angesehen; daher gibt es auch kein Erbe in
einem engeren Sinn, sondern lediglich eine gleichformige Besitzteilung.

Bei einem Haushalt, der aus den Eltern, zwei S6hnen und einer Tochter besteht, werden der
Vater und die beiden Sohne als die kollektiven Eigentiimer von Grund und Boden betrachtet;
die Tochter ist verpflichtet auszuheiraten, wihrend die Sohne Frauen einheiraten. Ein solcher
Haushalt besteht aus drei konjugalen Einheiten. Es entsteht so eine von vielen moglichen
,,komplexen* Familienkonstellationen. Die Sohne konnen sich im Einverstindnis mit dem
Vater zu einer gleichférmigen Besitzteilung entschlieBen oder den Besitz weiterhin
gemeinsam bewirtschaften. Im ersteren Fall wiirde sich der Haushalt in drei

Kernfamilieneinheiten aufteilen.
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Ursprung: Dragon (A), Stojan (B), Ivan (C)

Annahme: A = Haushaltsvorstand
B = Sohn von A
C = Bruder von A

Maogliche Konstellationen:
a) B und C alleinstehend

A

C erweiterte Familie

B
b) B alleinstehend, C verheiratet

C A komplexe Familie

B
c) B und C verheiratet

m * komplexe Familie
B 7
O O A

Die Fortsetzung der minnlichen Linie wird als ein zentraler Wert aufgefasst. Fiir den

lebenden Mann bedeutet dies zweierlei: Er ist angehalten, zum einen seine ménnliche
Abstammungslinie bis zuriick zu den Ahnen rituell zu verehren (Ahnenkult), um diese prisent

zu halten, und zum anderen ist er verpflichtet, die Fortsetzung der Manneslinie durch die
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Ursprung: Georgi (A), Petko, Sohn (B)
Annahme: A = Haushaltsvorstand

(gewshnlich wird der Haushaltsvorstand zuerst genannt)

Maogliche Konstellationen:

a) beide verheiratet

M9
O

O BAL j) komplexe Familie
SO O o
b) A verheiratet, B alleinstehend, volljihrig

A
* (P Kernfamilie

|
O O BA
c) A Witwer, B alleinstehend, volljihrig

i
BA O O

d) A Witwer, B verheiratet

e I

(5 O Bﬁtj erweiterte Familie
O A O

Zeugung von Sohnen zu sichern. Die Patrilinie wird dabei — entlang dieser Aszendenz-

Kernfamilie

Deszendenz-Achse — als ein Kontinuum aller verstorbenen, lebenden und zukiinftig

geborenen Minner aufgefasst.
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Patrilokalitdt

Das dritte Element des patrilinearen Prinzips schlieflich bezieht sich auf die verpflichtende
Wahl des Residenzortes eines Ehepaars nach seiner Hochzeit, der, von einzelnen Ausnahmen
abgesehen, immer der Haushalt des Briutigamvaters (Patrilokalitét) ist. Da auf der anderen
Seite die Frau nicht Miteigentiimerin am Boden in ihrer Familiengruppe sein und der Mann
seinen Eigentumsanspruch nicht verdufern konnte, war die patrilokale Wohnsitzwahl die
logische Folge. Sie bedeutete eine systematische gesellschaftliche Schwichung der
weiblichen Position, da die Braut ihre vertraute Sozialisation zu verlassen hatte, wihrend der
Brautigam in seiner Umgebung verblieb.

Die hier skizzierten Strukturen des patrilinearen Modells beeinflussen das Leben der
Menschen. Sie evozieren eine minnerorientierte Geschlechterideologie, ermdoglichen die
Ausbildung komplexer Familienstrukturen und dringen zur Frithheirat (um minnliche
Nachkommen sicherzustellen). Dadurch wird eine prononcierte Jugendphase ausgeschlossen.
Auch bedingen sie, dass durch das Senioratsprinzip dem Alter eine hohe soziale Position
eingeraumt wird. Dieses wirkt insofern strukturierend, als die Ménner iiber die Frauen
herrschen und innerhalb der Ménnergruppe eine Hierarchisierung iiber das Alter hergestellt
wird. Wir kommen mit Hilfe dieses patrilinearen Modells also den ,,unsichtbaren* Strukturen
der patriarchalen Sozialbeziehungen sehr nahe.

Das patrilineare Prinzip konnte in der Praxis und in jeweiligen zeitlichen, kulturellen oder
okonomischen Kontexten unterschiedliche Ausformungen aufweisen. Wichtig fiir das
Verstidndnis der weiten Verbreitung dieses Modells auf dem eurasischen Kontinent ist die
Tatsache, dass es sich unter den Bedingungen vorstaatlicher Gesellschaften entwickelte. Es
stellt eine Antwort der Menschen auf das gravierende Problem dar, wie der Gruppe Sicherheit
und Schutz geboten werden konnte. Das patrilineare Prinzip ist als ein Erbe der Jéger- und
Sammlerinnengesellschaften aufzufassen; wie dort waren es die Minner, die auf die Jagd
gingen und die Waffen handhabten. So sollten es auch die Waffen tragenden Minner sein, die
mit beginnender Sesshaftigkeit vor etwa zwolf- bis elftausend Jahren fiir den Schutz der
Gruppe und des kultivierten Bodens verantwortlich wurden. Fiir die Ausbildung der
patrilinearen Struktur waren andere Bedingungen wesentlicher; sie werden spiter ausfiihrlich
analysiert. Der vorstaatliche Rahmen wies der Patrilinearitdt fiir Jahrtausende eine
strukturierende Rolle menschlicher Organisationsformen zu — unabhéngig davon, dass sie wie
im Falle der Ausbildung vieler Stammesgesellschaften fiktiven Charakters war; auch darauf

wird noch einzugehen sein.
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Mit dem patrilinearen Modell und seinen einzelnen Elementen verfligen wir iiber ein
Instrumentarium, das uns dazu dient, dichte von weniger dichten patriarchalen
Sozialbeziehungen zu unterscheiden. Die erwihnte schwierige Quellenlage bringt es mit sich,
dass wir fiir friihere Jahrhunderte oder Jahrtausende keine ausreichenden Informationen iiber
die Existenz des patrilinearen Modells als solches besitzen, sondern lediglich Hinweise auf
das eine oder andere seiner Elemente. Da dieses Modell jedoch ein Gesamtsystem darstellt,
das sich aus den oben beschriebenen drei Hauptkomponenten zusammensetzt, ist es moglich,
von einem Element auf die Existenz der beiden anderen Elemente zu schlieBen. Existierte

eine patrilokale Residenzregelung, so bestand auch eine patrilineare Erbfolgeordnung.

Konjugales Prinzip

Das patrilineare Prinzip ist im Vergleich zum konjugalen das historisch dltere. Wihrend das
erste sich im Rahmen von tributiren Systemen entfaltete, ist das zweite ein Produkt der
Interventionen religidser oder staatlicher Institutionen. Ein patrilineares Abstammungsdenken
entspricht keineswegs den religiosen Vorstellungen von Christentum oder Islam. Ein
Ausschluss der Frauen vom Erbrecht auf lingere Sicht kam nicht unbedingt den herrschenden
Uberzeugungen des antiken Staats oder einiger mittelalterlicher Reichsbildungen entgegen.
Die Interventionen kirchlicher und/oder weltlicher Institutionen bewirkten die Auflésung der
patrilinearen Abstammungsgruppe sowie die Schwachung der patrilinearen Ideologie. Frauen
wurden nun ebenfalls Erbschaftsanspriiche zugestanden, es etablierte sich ein
Verwandtschaftssystem, das die Familie des Ehemanns mit der der Ehefrau in
verwandtschaftliche Beziehungen setzte. Der Fokus der Familienrelationen verdnderte sich
dadurch in Richtung der Mann-Frau-Verbindung, mit einer Heirat kam es vielfach zur
Neugriindung eines Haushalts (Neolokalitit). Nun standen Mann und Frau einer
Haushaltsgruppe vor und waren dadurch gezwungen, sich ihr Zusammenleben miteinander
auszuhandeln — ein Aushandeln allerdings, welches durch seinen patriarchalen Kontext
geprigt wurde. Diese Vorginge werden in den einzelnen Unterkapiteln noch genauer zu
analysieren sein.

Im Folgenden werden die erwihnten drei Modelle europidischer Sozialbeziehungen weiter
ausgefiihrt und in einen rdumlichen und zeitlichen Bezug gesetzt. Zwischen den
Verbreitungsgebieten dieser Modelle werde ich keine ,,Grenzen* ziehen, sondern
Ubergangszonen feststellen. Diese Modellbildungen basieren auf einer existierenden
gemeinsamen europdischen Kultur- oder Zivilisationsgrundlage; so reprédsentieren sie nicht

unterschiedliche Kulturen, sondern lediglich die Varianten einer gemeinsamen Kultur. Ein
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Element dieser gemeinsamen europdischen Kultur- oder Zivilisationsgrundlage ist
beispielsweise das Patriarchat, das jedoch in Varianten praktiziert wurde und wird.
Modellbildung bedeutet immer auch Vereinfachung. Modelle wurden in reiner Form
wahrscheinlich nie gelebt; es gibt Veridnderungen iiber die Zeit hinweg, die anhand der
mageren Quellen nicht oder kaum nachvollzogen werden konnen; auBBerdem gibt es stets auch
lokale und regionale Varianten, und sie werden von den Geschlechtern unterschiedlich
gedeutet. Diese Feinheiten miissen notgedrungen in Modellbildungen zuriicktreten. Modelle
tiberzeichnen also priagende Strukturen, um sie von anderen Modellen klarer unterscheidbar
zu machen.

Im ersten Unterkapitel werde ich darstellen, wie sich wihrend der Sesshaftwerdung der
Menschen (10./9. Jahrtausend v. Chr.) das patrilineare Prinzip herausgebildet und sich dieses
von den frithen Hochkulturen des Vorderen Orients ausgehend auf Europa ausgebreitet hat.
Es war bis zum Entstehen der griechischen Stadtstaaten, nach all dem, was wir wissen, in den
frithen europdischen Gesellschaften patriarchal strukturierend. Im zweiten Unterkapitel wird
ausgefiihrt, auf welche Weise und mit welchem Erfolg das antike Griechenland und Rom
sowie das Christentum {iiber Interventionen das patrilineare durch das konjugale Prinzip in
Teilen Europas ablosten. Von hier ausgehend sind die Entwicklungen zu analysieren, die das
konjugale Prinzip ab dem frithen Mittelalter im mediterranen Bereich und westlichen Europa
(in Form der klientelistischen und der institutionalisierten Sozialbeziehungen) verfestigten.
Die tributdren Systeme im Ostlichen Europa hingegen lieen das patrilineare Prinzip mehr
oder weniger unangetastet. Uber die modellhafte Darstellung dreier europiischer
Sozialbeziehungen kann eine gesamteuropdische Perspektive hergestellt werden. Nur durch
eine solche ist es moglich, jene Variante, die sich im 6stlichen Europa herausgebildet hat, in
die Topografie europidischer Sozialbeziehungen konkret einzuordnen. Im vierten und letzten
Unterkapitel liegt der Fokus auf dem patrilinearen Prinzip, welches im siidostlichen Europa
bis heute von Bedeutung ist. Trotz der Weitldufigkeit dieser europdischen Region sind
einerseits einige gemeinsame Strukturelemente zu erkennen, andererseits wird deutlich, dass

etliche regionale Spielarten des Prinzips existier(t)en.

I1. Das patrilineare Prinzip und die patriarchalen Stammeskulturen bis zum Entstehen der

griechischen Stadtstaaten

Die sogenannte ,neolithische (neusteinzeitliche) Revolution®, die auf den Zeitraum des

zehnten und neunten vorchristlichen Jahrtausends datiert wird, hatte gravierende
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Veridnderungen sowohl fiir die Versorgung der Menschen mit Nahrungsmitteln als auch fiir
ihre sozialen Beziehungen zur Folge. Sie vollzog sich parallel und unabhingig voneinander in
China, in Mesoamerika (Zentral- und Stidmexiko mit den siidlich angrenzenden Regionen), in
den siidamerikanischen Anden, im Osten Nordamerikas sowie im Vorderen Orient
beziehungsweise dem Gebiet des ,Fruchtbaren Halbmonds* und fiihrte offenbar zur

Herausbildung patrilinear und matrilinear strukturierter Gesellschaften.

Westatilka?  Athionien: ﬁ“ﬁﬁ}[@“i“&‘ © und ()
e Amazonasgcblct?

Unabhiingige Entstehungszentren der Landwirtschaft

? ungewiss, ob die Landwirtschaft tatsichlich unbeeinflusst von anderen Zentren entstand

Im Bereich des Fruchtbaren Halbmonds wurde ab etwa 8000 Landwirtschaft betrieben. Von
dort aus wurde sie in Nordafrika und im westlichen und zentralen Eurasien iibernommen: Um
6500 wurde sie bereits in Griechenland, Zypern und Indien betrieben, zwischen 7000 und
6000 verbreitete sie sich von Griechenland aus in die Balkangebiete weiter, erreichte um 5400
Mitteleuropa und schlieBlich um 2500 Skandinavien (Wesel 1990: 91; Diamond 1999: 156-
214).

Ausbreitung der Anbaupflanzen des Fruchtbaren Halbmonds im westlichen Eurasien

Mafstab 1:80.000.000 ® G000 - 5000 v. Chr.
@ vor 7000 v. Chr, A 5000 - 3800 v. Chr.
| 7000 - 6000 v. Chr. O 3800 - 2500 v. Chr.
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Das Entstehen der Landwirtschaft ist auf einen Klimawandel zuriickzufiihren. Mit dem Ende
der letzten Eiszeit ging die Vereisung in Nordeuropa zuriick, dadurch wurde im Siiden das
Klima trockener (siehe den Beitrag von Hansjorg Kiister u. a. in diesem Band). Wilder
verodeten, die Jager- und Sammlerinnenokonomie kam in Schwierigkeiten. Aus dieser ersten
Wirtschaftskrise entwickelten sich die Landwirtschaft, der Ackerbau und die Kleintierzucht.
Auf einer solchen okonomischen Basis konnten sich die Hochkulturen Mesopotamiens und
Agyptens formieren. Die Zunahme der Bevolkerung hatte Siedlungsbewegungen nach
Westen, iiber das Mittelmeer von Griechenland bis nach Nordeuropa und damit
wahrscheinlich die Ausweitung des patrilinearen Prinzips iiber Europa zur Folge (Wesel

1990: 91).

I1.1 Herausbildung des patrilinearen Prinzips

Wenn nun skizziert wird, wie sich das patrilineare Prinzip herausbildete, so muss
unterstrichen werden, dass es sich dabei um einen Rekonstruktionsversuch handelt, der
stiarker auf Annahmen als auf ,harten* wissenschaftlichen Tatsachen beruht. Man nimmt an,
dass die Unterschiede im Okonomischen Schaffen hierfiir bedeutend waren: Jiager und
Sammlerinnen bendétigten eine grole Bandbreite an Vegetationsvarianten, die vom offenen
Grasland bis zum Waldland reichte; die sesshaften Bauern hingegen rodeten gewdhnlich
Wilder, um Felder oder Wiesen zu gewinnen. Die Bauern investierten viel Arbeit in die
Rodung und Kultivierung von Bodenflichen, sodass sie Eigentumsrechte geltend machten
(Manley 1994: 11 f.). Generationen von Bauern — danach trachtend, rechtméfige Anspriiche
auf ihr Land zu wahren — erreichten dies meist, indem sie ihre Abstammung von Eltern und
Grofleltern, die das Land bereits vor ihnen besallen, anfiihrten. Vor diesem Hintergrund
formierte sich die patrilineare Abstammungsfolge, man betonte die Genealogie und verehrte
die Urahnen, die Ansitze des Ahnenkults sind hier zu suchen.

Der zentrale Unterschied zwischen den Jdger- und Sammlerinnengesellschaften und den
Ackerbauern stellte sich jedoch durch die mit der landwirtschaftlichen Tétigkeit eintretende
Sesshaftigkeit ein. Archidologische Funde bezeugen, dass Bauern permanente Dorfer und
Wehrstiddte errichteten, um sich, ihre Vorrite und wertvollen Giiter zu schiitzen. Mit der
Erwirtschaftung von Nahrungsiiberschiissen entwickelte sich der Handel, der von einer
allmihlich entstehenden gesellschaftlichen Elite organisiert wurde (ebd.).

Es ist davon auszugehen, dass in den Jdger- und Sammlerinnengesellschaften die sozialen
Beziehungen relativ unstrukturiert waren. Bestimmte Verwandtschaftsbeziehungen mussten

nicht definiert werden. Die Kultivierung des Bodens oder der Getreidebau hingegen
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verlangten einen dauerhaften Zusammenhalt der Arbeitsgruppe; Haushalte wurden dabei zu
Wirtschaftsgemeinschaften. Man nimmt an, dass dies zwei wichtige Konsequenzen hatte:
Zunachst wurde der Einfluss der dlteren Ménner verstérkt, da die jiingeren in der Schuld der
dlteren standen, die eine Generation zuvor fiir die Kultivierung der erforderlichen
Nahrungsmittel gesorgt hatten. Hierin ist die Wurzel des sogenannten Senioratsprinzips zu
sehen: Die alten Ménner genossen ein hohes soziales Ansehen; ein Indiz hierfiir ist, dass sie
die Haushaltsfiihrung bis zu ihrem Tod innehatten. Die dlteren Ménner verfiigten iiber das
technologische Wissen des Ackerbaus und begannen nun diese ,,Geheimnisse® zu
mystifizieren (Lerner 1995: 75). Das Senioratsprinzip sollte im Ostlichen Europa in
vormoderner Zeit weite Verbreitung finden.

Dann galt es, die Eingliederung von Frauen in die Produktion zu stirken. So sollte die Zahl
der Arbeitskriafte im Haushalt erhoht werden, auch hatten Frauen diesen mit ménnlichem
Nachwuchs zu versorgen. Im entwickelten Ackerbau, in dem bereits ein Pflug eingesetzt
wurde, waren Frauen und Kinder auf dem Feld unverzichtbar. Die Begriindung einer
minnlichen Nachkommenschaft wurde deswegen wichtig, weil die Alten versorgt werden
mussten. Das Fortpflanzungspotenzial der Frauen stand daher vermehrt im Zentrum des
Interesses. All dies begriindete das Prinzip der Patrilokalitét (ebd.: 74).

Es bleibt zu kldren, wieso die Minner die Herrschaft in der landwirtschaftlichen Produktion
tibernahmen. Sowohl der Rodungsvorgang als auch die Verwendung des Pflugs verlangten
erhebliche Korperkraft. Beides waren keine Aufgaben fiir Schwangere und stillende Miitter.
Vielleicht kam es durch das Ausfithren der zentralen Titigkeiten des Rodens und Pfliigens
durch die Minner auch dazu, dass sie iiber die Ernteertrdge zu verfiigen begannen. Daraus —
so die Hypothese — entwickelte sich ein Ungleichgewicht an freier Zeit zwischen Minnern
und Frauen. Minner konnten sich in der Zeit aullerhalb der Arbeitsspitzen anderen
Angelegenheiten widmen; sie eigneten sich handwerkliche Fiahigkeiten an, fiihrten Rituale im
Interesse ihrer Machterhaltung ein und verwalteten die Uberschiisse an Nahrungsmitteln.
Frauen jedoch sorgten permanent fiir die Zubereitung der Nahrung und fiir die Pflege der
Kinder (ebd.: 76). Es muss allerdings betont werden, dass in dieser modellhaften
Rekonstruktion der Frage weiblicher Wirkungssphéaren bisher zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wurde.

Durch den Ubergang zum Ackerbau wurden relativ egalitire von komplexer strukturierten
Gesellschaften abgelost. Die Prinzipien der Patrilinearitdt setzten sich durch, und jene der
Matrilinearitit mit ihrem Fokus auf weiblicher Abstammungsregelung und auf Matrilokalitit

(der Brautigam wechselt in das Haus der Brautmutter) wurden zuriickgedringt. Der
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umgekehrte Prozess — von patri- hin zu matrilinearen Gesellschaften — ist nicht zu beobachten
(ebd.: 77 ff.). Die Dominanz patrilinear organisierter Gesellschaften hatte offenbar auch
okonomische beziehungsweise arbeitsorganisatorische Ursachen. Vermutlich war in
Ackerbaugesellschaften das patrilineare und in Gartenbaugesellschaften das matrilineare
Prinzip vorherrschend. Untersuchungen zeigen, dass Matrilinearitit etwa in Afrika in einer
Zone, die quer iliber den Kontinent verlduft (von Zaire bis Tansania), oder in bestimmten
Regionen Siidwestchinas und Nordindiens noch heute praktiziert wird. In diesen Gegenden
herrschen Gartenbau- und Hackfruchtkulturen vor — Wirtschaftsweisen also, die ohne Pflug
auskommen. Der Nahrungsanbau in solchen Gesellschaften wird hauptsédchlich von Frauen
geleistet. Naheliegenderweise ziehen die Ménner in das Dorf ihrer Frauen, da die Frauen fiir
die Produktion zentrale Positionen einnehmen. Patrilinearitit hingegen entstand dort, wo der
Ackerbau oder die Viehzucht aus 6kologischen Griinden notwendig waren (ebd.: 127 ff.), also

dort, wo sich die ersten Ackerbaukulturen der Menschheitsgeschichte herausbildeten.

I1.2 Die patrilineare Abstammungsgruppe

Die frithen Ackerbaugesellschaften waren offenbar in patrilinearen Abstammungsgruppen, die
sich von einem Urahn abstammend wéhnten, organisiert. Daraus konnten sich Stimme und
Stammesverbidnde im Sinne von politischen Einheiten entwickeln. Staaten oder Reiche
existierten damals noch nicht. Solche vorstaatlichen Stammesgesellschaften werden auch als
»segmentir bezeichnet; dies deshalb, weil sie sich aus einzelnen Abstammungsgruppen,
zwischen denen keine verwandtschaftlichen oder organisierten Machtbeziehungen bestanden
und in welchen auch noch keine hohere Organisationsstruktur entwickelt war,
zusammensetzten. Solche patrilinearen Verwandtschaftsgruppen existierten als selbstindige
Systeme nebeneinander — dhnlich autonom wie heutige souveridne Staaten (ebd.: 92).
Patrilineare Abstammungsgruppen lebten in Dorfern, in denen meist wohl eine zahlenméfig
dominierende Verwandtschaftsgruppe das Geschehen bestimmte. Moglicherweise erstreckte
sich eine Abstammungsgruppe, wenn sie sich iiber viele Generationen erweitert hatte, tiber
mehrere Dorfer; in solchen Fillen konnte sie sich auch in mehrere Untergruppen teilen, wobei
das Bewusstsein fiir die Abstammung von einem gemeinsamen Urahnen bereits schwach und
das Bewusstsein der gemeinsamen Abstammung vom Begriinder der Untergruppe

bedeutender geworden sein konnte.
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seinen Mitgliedern den Zugang zum Land, zu Werkzeugen und Produktionsmitteln, zu
Nahrung, Saatgut und Vieh. Boden, Gebdude und Gerite wurden als kollektives Eigentum
betrachtet; eine individuelle Verduerung dieser gemeinsamen Giiter war nicht moglich. Da
die Angehorigen einer Abstammungsgruppe miteinander verwandt waren und die
Patrilokalitdtsregelung galt, mussten die Bridute auBerhalb der Gruppe gesucht werden. Dies
wurde als Angelegenheit der gesamten Gruppe erachtet, die an jene der Braut einen
Brautpreis entrichtete. Ein solcher diirfte grundsitzlich nicht als ,Kauf* einer Frau
interpretiert worden sein, sondern als eine Entschddigung fiir den Verlust einer Arbeitskraft
und einer potenziellen Mutter, den die Familie der Frau beziehungsweise ihre gesamte
Abstammungsgruppe erlitt. Die Abstammungsgruppe des Briautigams hingegen gewann eine
Arbeitskraft und eine potenzielle Mutter, was fiir die Reproduktion der Gruppe entscheidend
war (ebd.: 92 ff.).

Fiir patrilinear organisierte Gesellschaften mit kollektivem Gruppeneigentum war die Zahlung
eines Brautpreises charakteristisch; in Gesellschaften hingegen, die auf dem konjugalen
Prinzip ohne Gruppeneigentum beruhten und in denen das Privateigentum vorherrschte,
wurde die Braut anldsslich der Heirat vielfach von ihrem Haushalt mit einer Mitgift
ausgestattet. Wdihrend der Brautpreis in seiner urspriinglichen Form zwischen zwei
Abstammungsgruppen geleistet wurde, stellte die Mitgift ein Individualgeschift zwischen
einzelnen Personen oder Familien dar. Sie ist dem Charakter nach die teilweise oder ganze
Auszahlung einer vorweggenommenen Erbschaft an die Tochter. Sie hat ein Privateigentum
des Vaters und ein individuelles Erbrecht der Frau zur Voraussetzung.

Die Darstellung solcher patriarchal gefdrbten Stammeskulturen beruht primédr auf
Hypothesen; regelrechte Beweise sind sparlich. Man ist unwillkiirlich versucht, einen linearen

Aufstieg der Menschheitsgeschichte von diesem ,,Urzustand* zu ,,hoheren Formen der
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Zivilisation anzunehmen. Kulturen entwickeln sich jedoch nicht geradlinig, Menschen haben
nicht entlang eines evolutiondren ,Masterplans gedacht und gehandelt. Dies wird
insbesondere im dritten Unterkapitel deutlich, wenn ein anderer Okotypus, der Nomadismus
der vielen Reitervolker in den eurasischen Steppengebieten, in den Blickwinkel gerdt. Im
Folgenden werden wir, von den frithen sumerischen Kulturen Mesopotamiens ausgehend, die
Spuren dieses patrilinearen Prinzips nach Europa verfolgen. Dabei wird deutlich, welche
Moglichkeiten und Richtungen das patrilineare Prinzip bot, als sich die ersten territorialen

Herrschaftsformen etablieren sollten.

11.3 Stammeskulturen Vorderasiens

Soweit man aus archédologischen Funden und ersten schriftlichen Aufzeichnungen schliefen
kann, waren die frithesten vorderasiatischen (und europiischen) Gesellschaften und Kulturen
in unterschiedlichen Formen patrilinear organisiert. Es ist anzunehmen, dass sich patrilineare
Strukturen iiber Jahrtausende hinweg entwickelten. In dieser langen Formationszeit gab es
moglicherweise matrilineare und patrilineare Tendenzen nebeneinander, ohne dass sich
vorldufig ein eindeutiges Ubergewicht in die eine oder andere Richtung zeigte.

Der Baseler Althistoriker Johann Jakob Bachofen (Bachofen 1984) und der US-amerikanische
Ethnologe Lewis H. Morgan (Morgan 1987) schlossen wie viele andere — unter ihnen auch
Friedrich Engels (Engels 1962) — in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aus mythischen
und anderen Quellen, die auf die Bedeutung der Frauen in vorgeschichtlicher Zeit hinweisen,
auf die Existenz eines urspriinglichen Matriarchats. Erst durch die Ausbreitung der
indoeuropdischen Kultur iiber Vorderasien und Europa soll diese Sozialform ein Ende
gefunden haben. Solchen Spekulationen {iiber frithe Matriarchate (im Sinne von
Frauenherrschaft) wird allerdings in der modernen Forschung energisch entgegengetreten
(sieche etwa Wesel 1990). Dass es matrilinear organisierte Gesellschaften gegeben haben
mochte, wird jedoch nicht bestritten. Die Vertreter des Evolutionismus betonen , es gebe eine
lineare Entwicklung hin zur westlichen Zivilisation, die alle Volker der Erde durchlaufen
miissten, und suggerieren etwa eine Evolution von der Wildheit iiber die Barbarei zur
Zivilisation (Morgan) oder von der Urgesellschaft zum Stamm und weiter zum Staat. Auch
solche Evolutionsmodelle werden mittlerweile zuriickgewiesen.

Nichtsdestotrotz kam es mit der Sesshaftwerdung vielfach zur Bildung von Stimmen und
Stammesverbédnden, die sich dann iiber kurz oder lang in staatliche Strukturen transformierten
(wie bei etlichen germanischen oder slawischen Stammesverbidnden zu beobachten ist).

Stammesverbdnde gingen aber auch unter, oder frithe Territorialstaaten entwickelten sich aus
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sogenannten Stadtstaaten (wie etwa unter den Sumerern in Mesopotamien oder aus der
griechischen Polis).

Unter Stamm und Stammesverband wird hier der politische Zusammenschluss von
unterschiedlichen patrilinear strukturierten Abstammungsgruppen zur Erreichung bestimmter
Ziele (effizienter Schutz, Expansion und andere mehr) verstanden. In solchen Gemeinschaften
entwickelten sich iiblicherweise Abstammungssagen fiktiver Art, die auf ,,ideologischem®
Weg die Kohidsion des Verbandes garantierten. Es ist anzunehmen, dass Stimme und
Stammesverbdande sich immer wieder neu formierten, sich vergroferten und auflosten,
untergingen oder integriert wurden; Segmente einer zerfallenden Stammesgemeinschaft
konnten sich neu konstituierenden Gemeinschaften anschlieBen. Auch wenn Stimme oder
Stammesverbidnde  eine  zentrale  Herrschaftsorganisation  (Stammeskonig-  oder
Stammesfiirstentum, Heerkonigtum) entwickelten, blieben solche politischen
Organisationsgebilde in der Regel tributédre Systeme.

Wahrscheinlich haben sich mit den ersten Ackerbaugesellschaften die ersten Stimme
gebildet. Die umfangreichen Gemeinschaftsarbeiten der Jungsteinzeit konnten nicht ohne
zentrale Planung und zahlreiche Arbeitskrifte erfolgen, man denke an die Errichtung der
groen Ringwille jener Zeit. Das Arbeits- und Planungspotenzial einer einzelnen

Abstammungsgruppe wire damit iiberfordert gewesen (Wenskus 1977: 277 1.).

Die Sumerer in Mesopotamien
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Konkordanz der Namen

Adab — Tall Bismaya (arab.)

Babylon — bab-ilim (akkadisch), Babil (arab.)

Borsippa — Birs Nimrud (arab.)

Dijala — Nahr Diyala (arab.)

Eridu — Erdidi (arab.)

Eschunna — Tall Asmar (arab.), ESunna (sumer.)

Euphrat — Nahr al-Furat (arab.), Firad (kurd.), Burannu (sumer.), Firat Nehri (tiirk.)
Isin — I8in al-Bahriyat (arab.)

Kisch — Tall al-Uhaymir (arab.)

Lagasch — Tall al-Hiba (arab.), Sirpurla (sumer.)

Larsa — Sinkara (arab.)

Nippur — Nibbur (akkadisch), Nibur (arab.), Nibru (sumer.)
Obed — Tall ‘Ubid

Saduppu — Tall Abii Harmal (arab.)

Sippar — Tall AbG Habbah (arab.)

Schuruppak — Fara (arab.), Suruppag (sumer.)

Tigris — Nahr Diglah (arab.), Dicle Nehri (tiirk.)
Ur — Ur (arab.)
Uruk — Unug (sumer.), Warka’ (arab.)

Eine der édltesten Hochkulturen der Welt, iiber deren Sozialbeziehungen uns schriftliches
Quellenmaterial zur Verfiigung steht, ist jene der Sumerer-Gesellschaft Mesopotamiens. In
dem Gebiet zwischen Euphrat und Tigris kristallisierten sich im Verlauf des vierten und

dritten vorchristlichen Jahrtausends Stadtstaaten heraus. In Form von Tempelstadten
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konstituierten sie sich aus der urspriinglichen Ackerbaugesellschaft. Kurz nach 3000 v. Chr.
ist unter den dort lebenden Volkern bereits die Schrift bekannt (Lerner 1995: 83 £.).

Drei wichtige Gesetzessammlungen sind erhalten geblieben, die uns Aufschluss iiber die
damaligen patriarchalen sozialen Beziehungen gewihren: die Gesetze des Hammurabi (Codex
Hammurabi) (etwa 1760 v. Chr.) sowie die hethitischen und die assyrischen aus der Zeit vom
15. bis zum 11. Jahrhundert v. Chr. Sie spiegeln offensichtlich bestehende Gewohnheitsrechte
wider. Heute sind sie eine wichtige Quelle, die Auskunft iiber die Regeln bei
EheschlieBungen und iiber das Sexualverhalten geben. Wir konnen ihnen entnehmen, dass es
sich um eine patriarchale Gesellschaft handelte, die sich auf patrilineare Abstammung,
miénnliches Erbe, minnliche Dominanz in Vermodgensangelegenheiten und sexuelle
Beziehungen stiitzte. S6hne genossen ein weit hoheres Ansehen als Tochter. Erstere erhielten
den Namen der Familie, waren Stammbhalter und konnten den Besitz der Familie mehren. Sie
sorgten in Form bestimmter kultischer Rituale fiir das Wohlergehen der Eltern nach deren
Tod. Kinderlose Ehepaare adoptierten Kinder, um ihre Versorgung im Alter sicherzustellen.
Die Autoritit des Vaters iliber seine Kinder war unumschrinkt. Ehrten die Kinder die Eltern
nicht, so waren strenge Strafen vorgesehen: Der Codex Hammurabi befahl fiir rebellisches
Verhalten eines Sohnes gegeniiber seinem Vater das Herausschneiden der Zunge (ebd.: 135-
141).

Eine Tochter wurde als kiinftige Braut betrachtet. Der fiir eine Tochter erloste Brautpreis
diente vielfach dazu, den Brautpreis fiir die Verheiratung eines Sohnes aufzubringen. Die Ehe
wurde von den Vitern arrangiert und durch den Austausch von Geschenken besiegelt. Die
Verheiratung war bereits im Kindesalter erlaubt. Die kindliche Braut wechselte in das Haus
des Schwiegervaters und diente bis zur Hochzeit als Magd (ebd.: 142). Nach dem Vollzug der
Ehe erhielt sie von ihrem Vater eine Art Mitgift, auch als ,,Versorgung® bezeichnet. Da
Tochter nicht erbberechtigt waren, ging diese nach ihrem Tod auf ihre Sohne iiber. Wéhrend
der Ehe entschied der Mann, wie iiber die Mitgift zu verfiigen sei (ebd.: 143).

Das Familienerbe und insbesondere der Ackerboden bildeten zusammen mit denen, die ihn
bestellten, ein unauflosliches Ganzes, das unverbriichliche Bande stiftete. In dieses Ganze
wurden die Ahnen einbezogen, die schon in den Generationen zuvor bei der Urbarmachung
des Bodens aktiv waren. Es wurde daher eine Art Ahnenkult gepflegt, der aus dem Glauben
an das Weiterleben der Toten und deren positive oder negative Einfliisse auf die jeweils
gegenwirtig Lebenden entstand. Verantwortlich fiir die Ahnenverehrung war der dlteste Sohn.

Die Sorge um méannliche Nachkommenschaft war so von zentraler Bedeutung. Je grofler die
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Verdienste des Verstorbenen zu Lebzeiten, desto intensiver gestaltete sich seine Verehrung
(Ebeling 1924).

Die méannlichen Erben erhielten die materiellen Giiter zugesprochen. Der Boden bildete ein
unverduBerliches Gut, und eine etwaige Abtretung musste legitimiert werden, indem der
Kéufer — gewohnlich durch Adoption — in den Familienkreis aufgenommen wurde (Glassner
1996: 150). Der élteste Sohn war im Erbe gewohnlich gegeniiber seinen jiingeren Briidern
bevorzugt. Bekriftigt wurde seine hervorgehobene Stellung dadurch, dass er die Hausgotter
und Kultgegenstinde iibernahm. Um die Zerstiickelung des Familienerbes zu vermeiden,
wurde in allen Epochen bevorzugt ungeteilt vererbt — die verheirateten Sohne blieben im
Haushalt vereint, und die Familien erhielten komplexe Strukturen. Frither oder spiter war
jedoch die Teilung unter den Minnern unausweichlich. Nachdem die Parzellen vermessen
und festgelegt worden waren, wurde im Einvernehmen oder durch Los aufgeteilt. Es gibt
Beispiele, wo der Vater einige seiner S6hne von Dritten adoptieren lie, damit sie das
Erbrecht verloren und die Zerstiickelung weitgehend vermieden werden konnte (ebd.: 153 f.).
Das patrilineare Prinzip sowie die tributidre Struktur treten im mesopotamischen Beispiel
deutlich hervor: Die Gesetzessammlungen widerspiegeln gewohnheitsrechtliche Ordnungen.
Ahnenkult und die Weitergabe des Bodens ausschlieBlich an S6hne waren gebréuchlich. Eine
Ausnahme wurde dann gemacht, wenn es keine minnlichen Erben gab und die Erbtochter
unverheiratet blieb; das Erbe sollte ja nicht in den Besitz einer anderen Abstammungsgruppe
gelangen. Ebenfalls charakteristisch fiir das patrilineare Modell war die Heiratsversorgung fiir

Tochter, iiber die sie selbst allerdings in keiner Weise verfiigen konnten.

Die althebrdische Gesellschaft
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Althebriische Gesellschaft Maf3stab 1:3.750.000
mmPp- Groflmichte

1‘egi0nale Erweiterungsbestrebungen
— — Grenze des davidisch-salomonischen Reiches
- Grenzen vom ca. 800 v. Chr.
[ ] Nordreich Israel
[ Siidreich Juda
B persische Provinz Juda ca. 400 v. Chr.

von Salomo an Tyrus abgetretene Gebiete

Konkordanz der Namen

Asdod — Asdod (hebr.)
Askalon —’Asgalan (arab.), ASgelon (hebr.)
Byblos — Gubayl (arab.), Gubla (assyr.)

Damaskus — Dimasq (arab.)
Hazor — Hazor HaGelilit (hebr.)

Hebron— al-halil (arab.), Hevron (hebr.)
Jericho — Ariha (arab.), Yeriho (hebr.)

Jerusalem — al-Quds (arab.), Hierosolyma (griech.), Yerusalaym (hebr.)
Megiddo — Tall al-Mutasallim (arab.), Tel Megiddo (hebr.)

Mittelmeer — Deti Mesdhe (alban.), al-Bahr al-Abyad al-Mutawassit (arab.), Mig’erkrakan cov
(armen.), Sredozemno more (bosn., kroat., serb.), Sredizemno more (bulgar.), mer Méditerranée
(franz.), xmelt’aSua zgva (georg.), Mesogeios Thalassa (griech.), Yam Tikon (hebr.), Mare
Mediterraneo (ital.), mar Mediterania (katalanisch), Bahar Mediterran (maltesisch), Marea
Mediterand (rumin.), Sredizemnoe more (russ.), Sredozemsko morje (slowen.), Mar

Meditergéneo (span.), Akdeniz (tiirk.), Sredezemne more (ukrain.)
Samaria — Somron (hebr.)

Sidon — Sayda‘ (arab.), sdn (phonizisch)
Tyrus — as-Siir (arab.), Tyrus (lat.), Sur (phonizisch)
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Als hauptsichliche Quellen unseres Wissens iiber die althebrdische Gesellschaft dient das
Alte Testament beziehungsweise das Buch Genesis, dessen Niederschrift im Zeitraum von
etwa vierhundert Jahren erfolgte (10.-5. Jahrhundert v. Chr.). Die hier festgehaltene
miindliche Tradition bezieht sich auf die ersten Jahrhunderte des zweiten Jahrtausends (Lerner
1995: 205 ff.). Eine kritische Interpretation, kombiniert mit archdologischen und historischen
Forschungsergebnissen, ldsst uns ein verhéltnismidfig gutes Bild von den sozialen Strukturen
in diesen Gesellschaften gewinnen:

Die patriarchal organisierten Stimme lebten in dieser Frithzeit als Nomaden oder
Halbnomaden in der Wiiste: Schafe, Ziegen, Rinder und saisonale Landwirtschaft bildeten die
okonomische Basis. Die Familie war komplex strukturiert. Eine aus mehreren Familien
bestehende engere Abstammungsgruppe wurde mischpahah genannt; sie bildete eine
Wirtschafts- und Kultgemeinschaft. Die Abstammungsgruppen, die sich von einem
gemeinsamen Urahn abstammend wihnten, bildeten einen Stamm. Innerhalb des Stammes
war Solidaritdt obligatorisch, seine Mitglieder betrachteten sich als Blutsverwandte, und ein
Mittel der Vergeltung war die Blutrache. Fiir schwichere Mitglieder musste gesorgt werden
(ebd.: 207). Die Gemeinschaft wurde durch die Betonung alter kollektiver Uberlieferungen
gestdrkt — teils durch genealogische Verkniipfungen, teils durch die Begriindung einer
gemeinsamen Vorgeschichte. Entsprechend der Segmentierung der Stammesstruktur in
patrilineare Abstammungsgruppen konnte vorerst von keinem gemeinsamen Kult die Rede
sein; noch opferte man an den traditionellen Heiligtiimern des Stammes. Kam es zu
Stammesbiindnissen, diirfte das eine oder andere Heiligtum iiberregionale Bedeutung erlangt
haben (Maier 1973: 48).

Den Angaben der Genesis gemid entsprach die hebridische Gesellschaft jener der
mesopotamischen: In der frithesten Zeit hatte der Haushaltsvorstand die absolute Herrschaft
iiber die Familie, und er konnte Tochter in die Prostitution oder Sklaverei verkaufen (Lerner
1995: 213).

Die mischpahah hatte groBle wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung. Ihr Land war
Kollektivbesitz, durfte nicht verkauft, sondern nur durch Erbschaft iibertragen werden. Das
Erbe fiel gewohnlich an den éltesten Sohn. Tochter waren nur dann erbberechtigt, wenn es
keine minnliche Nachfolge gab. Sie durften das Erbe aber nur antreten, wenn sie innerhalb
des eigenen Stammes heirateten; das Erbe verblieb dabei in der Gruppe. Starb der Eigentiimer
kinderlos, ging das Erbe an einen der ndchsten miannlichen Verwandten iiber. So entwickelte

sich das Levirat; dieses Gewohnheitsrecht verpflichtete einen Mann, seine verwitwete,
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kinderlose Schwigerin zu heiraten, um fiir einen Erben des Verstorbenen zu sorgen und die
VerduBerung des Familieneigentums zu verhindern (ebd.: 213 f.).

Die Abstammung war patrilinear geregelt; der dlteste Sohn folgte dem verstorbenen Vater in
dessen Autoritidt. Sohne und Schwiegertochter verblieben bis zu seinem Tod im Haushalt. Der
Vater verheiratete die Kinder und zahlte den Brautpreis fiir die Frauen seiner Sthne (ebd.:
214).

Wir sehen, dass die Struktur der hebriischen Gesellschaft in vielem mit jener der sumerischen
vergleichbar war. Dieses vorderasiatische Muster, das keine Interventionen in die
gewohnheitsrechtliche Ordnung erkennen lédsst, wies starke patrilineare Ziige auf: eine
tributdre  Ordnung, Bedeutung der patrilinearen Abstammungsgruppe, patrilokale
Heiratsregelung, Zugang zum Erbe fiir Frauen nur in Ausnahmefillen, Senioratsprinzip
innerhalb der Mainnergruppe, Moglichkeit der Adoption von Sohnen, um die
Abstammungsgruppe weiterfithren zu kénnen. Eine interessante Variante des patrilinearen
Prinzips stellt die Leviratsehe unter der hebridischen Bevolkerung dar, die in der Sorge um den

Erhalt der patrilinear vererbten Giiter in der eigenen Gruppe begriindet war.

I1.4 Europdische Stammeskulturen

Die Alteuropdische Kultur

Landwirtschaftliche Produktionsweisen drangen sukzessive vom vorderasiatischen
Fruchtbaren Halbmond nach Griechenland, auf die Balkangebiete und nach Ostmitteleuropa
vor. Ungefidhr zwischen 7000 und 5400 v. Chr. sollte sich in den genannten europidischen
Gebieten bis etwa 3500 eine frithe Hochkultur entwickeln, die auch als ,,Alteuropiische
Kultur* bezeichnet wird.

Beginnend in der Agiis mit der minoischen Kultur auf Kreta weitete sich diese Kultur Schritt
fiir Schritt auf den Zentralbalkan, in den Adriabereich, in das mittlere Donaubecken, auf den

Ostbalkan sowie auf die Moldau und die Westukraine aus.
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Das alte Europa: Ursprungsgebiet der europiischen Zivilisation‘ (7000 - 3500 v. Chr.)
im Vergleich zum restlichen Furopa Mafdstab 1:44.000.000

Die minoische Kultur war kein isoliertes Phinomen, das auf Kreta und die Kykladen
beschriinkt war; sie umfasste einen wesentlichen Teil Europas: die gesamte Agiis, die stliche
Adriakiiste sowie den Bereich des heutigen Tschechien, der Slowakei, Siidpolens und der
westlichen Ukraine. Die Alteuropdische Kultur ist keine genuine; in ihr verschmelzen die
friihen mediterranen, osteuropdischen und siidosteuropdischen Volker und Kulturen. Sie war
nicht blof} eine provinzielle Widerspiegelung der Zivilisationen Vorderasiens, sondern eine
spezifische kulturelle Entwicklung, die ihren Hohepunkt bereits im fiinften Jahrtausend
erlebte (Gimbutas 1992: 12-17).

Durch die Zuwanderung und Ansiedlung von halbnomadischen Viehhaltern, in denen manche
die Vorfahren der Indoeuropider (die Kurgan-Kultur, siehe unten) zu erkennen glauben, riss
die Entwicklung im vierten Jahrtausend ab. Lediglich rund um die Agiis existierte das Erbe
der Alteuropidischen Kultur bis zum Ende des dritten und auf Kreta bis zur Mitte des zweiten
Jahrtausends fort. Die friihhellenische Kultur Griechenlands und der Kykladen sowie die
minoische Kultur auf Kreta bildeten den Restbestand dieser ehemals weitverbreiteten Kultur
(ebd.: 18).

In dieser Alteuropdischen Kultur war — so archidologische Interpretationen — die Welt der
Mythen nicht in weiblich/ménnlich polarisiert wie unter den Indoeuropdern und anderen
pastoralen und nomadischen Volkern der Steppe, worauf weiter unten noch eingegangen

wird. Die beiden Prinzipien (das ménnliche und das weibliche) ergédnzten einander, keines
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war dem anderen untergeordnet. Das Pantheon widerspiegelt eine von der Mutter dominierte
Gesellschaft. Die weibliche Rolle war nicht der minnlichen unterworfen (ebd.: 237). Dies
zeigt sich auch darin, dass im Unterschied zur Kurgan-Kultur und den Indoeuropiern, fiir die
die Erde die Grofle Mutter darstellte, archdologischen Funden zufolge die Alteuropder
miitterliche Bilder von Wasser- und Luftgottheiten — die (Wasser-)Schlangen- und die
Vogelgottheit — schufen (ebd.: 142).

Die Kurgan-Volker iiberlagerten dieses Konzept mit einer patriarchalen Symbolik und
ebensolchen Werten. Ihre Zuwanderung in die westliche Ukraine, nach Moldawien und
beinahe in die gesamte Donauregion im vierten Jahrtausend hatte die Absetzung wichtiger
lokaler Gottheiten sowie der Schlangen- und Vogelgottheit zur Folge. Ein génzlich anderer
Typus von mythischen Bildern sollte nun dominieren. Minnliche Symbole ersetzten die
Bilder der Alteuropdischen Kultur; einige Elemente verschmolzen ineinander. Diese fritheste
europdische Zivilisation wurde — so eine der wissenschaftlichen Schlussfolgerungen — vom
patriarchalen Element in Ostmitteleuropa grofteils iiberlagert. Anders war die Situation auf
Kreta, den dgidischen Inseln sowie auf dem griechischen Festland, die noch fiir einige Zeit

unter dem Einfluss der minoischen Kultur standen (ebd.: 145 f.).
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Verbreitung der Kurgan-Kulturen Maf3stab 1:44.000.000

Moglicherweise reprisentiert diese Kurgan-Kultur eine indoeuropdische ,,Urkultur (ebd.:

232) — eine Hypothese, die allerdings von vielen vehement bestritten wird (Kilian 1983: 160).

Die Indoeuropder
Das Problem der ,,Urheimat* der indoeuropdischen Volker- und Sprachenfamilie ist nach wie

vor umstritten. Wihrend die einen sie in Innerasien vermuten, vertreten die anderen den
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Standpunkt, ihr Kerngebiet sei in Nord-, Mittel- und Osteuropa zu suchen. Die Linguistik
rekonstruiert als ,,Urheimat* ein Gebiet mit miBigem Klima, mit Wildern und Gewissern,
aber auch mit waldarmen bis steppenartigen Zonen. Die Kultur miisste demnach eine
biuerliche gewesen sein. Dieses Gebiet ldsst sich nach Ansicht der Vertreter und
Vertreterinnen der letzteren Hypothese mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den Bereich der
Nordsee im Nordwesten bis zum Balkan und der Westukraine im Siidosten begrenzen (ebd.:

154).
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Ungefihr von 3000 bis 2500 diirfte sich der gesamte indoeuropdische Siedlungsbereich auf
das in der Karte verzeichnete Gebiet erstreckt haben — wahrscheinlich sogar noch weiter
gegen Osten in das Innere Asiens. Ab dem zweiten Jahrtausend diirfte er sich nach West-,
Stid- und Siidosteuropa (u. a. griechische und illyrische Stammesverbinde) sowie nach
Kleinasien, dem Iran und nach Indien ausgebreitet haben (ebd.: 161).

Das Indoeuropiische wird als eine Gruppe von einzelnen Sprachen definiert, die aus einer
gemeinsamen Ursprache hervorgegangen sind und sich schrittweise auseinanderentwickelt
haben — es handelt sich hierbei also um ein wissenschaftliches Konstrukt. Obwohl die Phasen
von Wanderung und Sesshaftwerden nicht wirklich rekonstruierbar sind, gibt es auf
sprachwissenschaftlicher Ebene Hinweise zur Eruierung jener Volker, die urspriinglich dieser
Gemeinschaft angehort hatten. Die linguistische Beweisfiihrung erlaubt es — so zumindest die
Ansicht der einschlégig damit befassten Sprachwissenschaftler und
Sprachwissenschaftlerinnen —, weitere Aspekte ihrer Kultur zu beleuchten, etwa die der

Verwandtschaft iiber die rekonstruierte Verwandtschaftsterminologie (Beneviste 1993: 9 f.).
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Die Verwandtschaftstermini zdhlen zu den am besten belegten des Indoeuropdischen. Man
glaubt, drei wichtige Riickschliisse ziehen zu konnen:

1) Im Wortschatz manifestiert sich eine patriarchale, auf miannlicher Abstammung beruhende
Familienstruktur (ebd.: 160).

2) Die prizisen Verwandtschaftstermini beziehen sich auf Minner; diejenigen, die sich auf
Frauen beziehen, sind weniger zahlreich, unprizise und von oft wechselnder Form. Dies
konnte damit zu tun haben, dass die Heirat patrilokal war; zwischen der Frau und der Familie
ihres Gatten entstanden zahlreiche neue Beziehungen, die nach Ausdriicken verlangten. Fiir
den Mann jedoch war es nicht notwendig, die Verwandten seiner Frau, mit denen er nicht
zusammenwohnte und die fiir ithn nicht bedeutend waren, durch spezifische Termini zu
trennen (ebd.: 160 ff.).

3) Das Indoeuropdische unterscheidet Verwandtschaftstermini, die fiir uns heute identisch
sind, etwa Mutterbruder und Vaterbruder, Schwestersohn und Brudersohn (ebd.); es war
demnach wichtig, die viterliche von der miitterlichen Linie zu unterscheiden, weil sie
unterschiedliche Bedeutung aufwiesen.

Aus dieser Analyse werden folgende Schliisse gezogen:

1) Auf die Stellung der Mutter und die matrilineare Abstammung: Die Terminologie gibt
zahlreiche Hinweise auf die relativ schwache Rechtsstellung der Mutter in der
indoeuropdischen Gesellschaft. Vor allem im griechischen Wortschatz ist die Erinnerung an
andere, wahrscheinlich vorindoeuropiische Gesellschaftsstrukturen erhalten geblieben — aber
eben nur die Erinnerung. Das empirische Material legt einen Primat des Begriffs der
Vaterschaft im Indoeuropéischen nahe (ebd.: 169).

2) Auf die Patrilinearitidt: Diese manifestiert sich beispielsweise im schwankenden Gebrauch
des Terminus ,,Neffe*; dieser wird von seinem Onkel umsorgt, ist jedoch der strengen
Vatergewalt unterworfen. Uberall dort, wo sich das patrilineare indoeuropiische System
durchsetzte, nahm dieser Terminus neben seiner alten Bedeutung auch jene von ,,Enkel* im
Sinne von Sohnessohn an (ebd.: 174, 184).

3) Auf die Ehe: Es gibt im Indoeuropidischen kein Wort fiir ,,Ehe®. Es wird lediglich vom
Mann gesagt, dass er eine Frau (nach Hause) ,fithrt*, die ihm ein anderer Mann ,,gibt“, und
von der Frau, dass sie in die Stellung der Gattin ,eintritt“, womit sie eher eine
Funktionstrigerin war denn eine aktiv Handelnde; sie wechselte ihre soziale Stellung. Die
Positionen von Mann und Frau im Zusammenleben waren ungleichgewichtig, zumal auch die

Ausdriicke, die ihre Verwandtschaft zueinander bezeichnen, ginzlich verschieden waren. Der
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Vater oder die Briider hatten die Autoritét, das Méddchen ihrem Gatten zu ,,geben* (ebd.: 187
f.).

4) Auf die Verwandtschaft durch Heirat: Die Verwandtschaftstermini bezeichnen immer eine
Verwandtschaft iiber den Mann: Vater und Mutter des Ehemanns, Bruder des Ehemanns,
Schwester des Ehemanns oder Frau des Bruders (ebd.: 191). Je nachdem wie die ménnlichen
und weiblichen Verwandten bezeichnet werden, konnen wir in den indoeuropdischen Sprachen
fiinf Verwandtschaftstypen voneinander unterscheiden. 1) Im linealen Typ wird jeweils ein
einziger Terminus fiir die Briider und Schwestern von Mutter und Vater verwendet (Onkel und
Tante). 2) Der bifurkativ-kollaterale Typ unterscheidet terminologisch die Briider von Vater und
Mutter sowie die Schwestern von beiden. 3) In einem Mischtyp, der lineales und bifurkativ-
kollaterales System integriert, werden die ménnlichen Verwandten nach dem bifurkativ-
kollateralen und die weiblichen nach dem linealen Typ behandelt. Im serbischen und kroatischen
Gebrauch etwa unterscheidet man beispielsweise Tante (teta) nicht, sehr wohl aber den
weiblichen (ujak) und den minnlichen Onkel (stric). Die beiden iibrigen Typen, der dltere
Sanskrit-Typ sowie der sizilianisch-albanische Typ (umgekehrtes Verfahren wie im Mischtyp),
kommen fiir unser Problem nicht in Betracht.

Die drei ersten Typen entsprechen drei unterschiedlichen verwandtschaftlichen Systemen. Der
gemischte und der bifurkativ-kollaterale Typ entsprechen der patrilinearen Abstammungsgruppe.
Solche Gruppen gibt es gegenwiirtig als gotra in Indien, als fis unter den Albanern (sie gehoren
dem bifurkativ-kollateralen Typ an) und als pleme unter den Montenegrinern und Serben (diese
gehoren zum gemischten Typ). Sowohl das albanische als auch die siidslawischen Beispiele sind
patrilinear. Da die ménnliche Linie die entscheidende ist, wird auf jeden Fall der Vaterbruder
vom Mutterbruder unterschieden. Im Albanischen wird zusitzlich die Vaterschwester von der
Mutterschwester differenziert. Der gemischte und der bifurkativ-kollaterale Typ gehen Hand in
Hand mit der patrilateral erweiterten Familie. Das heilit: Der erweiterte multiple
beziehungsweise Familienhaushalt geht immer einher mit einer terminologischen
Unterscheidung von viterlichen Verwandten.

Die terminologische Unterscheidung von Mutter- und Vaterbruder liegt in einem patrilinearen
Abstammungssystem auch deshalb nahe, weil den beiden Onkeln unterschiedliche Rollen
zufallen. Dem Vaterbruder kommt hohe Autoritét zu — der des Vaters dhnlich. Vielfach wohnen
sie im selben Haushalt. Dies kann jedoch der Mutterbruder nicht. Er wohnte immer in einem
anderen Haushalt, gehorte einer anderen Abstammungsgruppe an und verfiigte daher niemals

iber eine Autoritit, die in das Geschehen einer anderen Abstammungsgruppe hineinreichte.
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Weshalb kam es zur terminologischen Gleichsetzung von Vater- und Mutterschwester? Vor ihrer
Heirat lebte in solchen Systemen die Vaterschwester im viterlichen Haushalt. Thr Status ist
jedoch nicht vergleichbar mit dem des Vaterbruders, da sie in einem Haushalt auf patrilinearer
Grundlage lebte. Er war jedoch auch anders als jener der miitterlichen Schwester, die in einem
anderen Haushalt und unter Umstdnden weit entfernt wohnte. Letzteres wiirde die
terminologische Unterscheidung zwischen den beiden Tanten erfordern. Auf der anderen Seite
jedoch verliel eine junge Frau ebenso wie die Mutterschwester, wenn sie heirateten, den
viterlichen Haushalt. Dies spréche fiir eine Gleichsetzung.

Die Forschungen haben ergeben, dass iiberall dort, wo im indoeuropéischen Bereich heute der
lineale Typus einer Verwandtschaftsterminologie herrscht, der bifurkativ-kollaterale und
gemischte Typ die Vorlaufer sind. Dies war speziell in Gesellschaften der Fall, die germanische,
romanische, griechische, keltische, slawische und baltische Sprachen sprachen. Diese
Terminologiesysteme waren stets mit sozialen Organisationsformen assoziiert gewesen, deren
grundlegende Einheit der patrilateral erweiterte Familienhaushalt war und wo das
Verwandtschaftssystem dem der patrilinearen Abstammungsgruppe entsprach. In allen diesen
Gesellschaften wurde die patrilateral erweiterte durch die konjugale Familie ersetzt, was sich in
einer linealen Verwandtschaftsterminologie widerspiegelt.

Diese Uberlegungen insgesamt scheinen auf den ersten Blick eine der Evolutionstheorien des 19.
Jahrhunderts, nach denen Kulturen verschiedene Stadien der Entwicklung durchlaufen miissen,
bis sie in eine westeuropdisch/nordamerikanische Lebensweise miinden, zu repridsentieren.
Dieser Vorwurf ldsst sich jedoch entkriften. Solche Transformationen von
Verwandtschaftsterminologien und der damit in Verbindung stehenden sozialen Organisation
konnen als Moglichkeiten gedacht werden und nicht als Stadien, die die Menschheit als Ganze
durchlaufen musste. Die Realisierung dieser Moglichkeiten hing von unterschiedlichen Faktoren
ab. Die lineale Verwandtschaftsterminologie der Ungarn beispielsweise ist die einzige unter den
finnougrischen Volkern und sicherlich Ergebnis des kulturellen Kontakts mit einem solchen
System nach der Ansiedlung in der Pannonischen Ebene. Andererseits weist das Senioratsprinzip
in der ungarischen Verwandtschaftsterminologie auf Patrilinearitdt hin. Solche kulturellen
Transfers machen es letztendlich schwierig zu entscheiden, ob die soziale Praxis tatsdchlich mit
der kulturellen Hand in Hand ging. Bedeutet es tatsichlich, dass die Slawen generell bis etwa
1000 n. Chr. in patrilateral erweiterten Familienhaushalten und patrilinearen
Abstammungssystemen lebten, nur weil bei ihnen bis dahin eine gemischte
Verwandtschaftsterminologie in Gebrauch war? Heil3t es, dass die dalmatinischen Serben, nur

weil sie offenbar unter dem Einfluss der linealen romanischen Verwandtschaftsterminologie
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ebenfalls zu einem linealen System iibergingen, keine patrilinearen Abstammungsgruppen und
patrilateral erweiterten Familienhaushalte mehr bildeten? Der sprachliche Usus kann sowohl
einen Nachvollzug als auch eine Vorwegnahme eines sozialen Organisationsmusters darstellen.
Verwandtschaftsterminologie ist jedenfalls ein lexikalisches System, das soziale Beziehungen
innerhalb der bestehenden Gesellschaft als solche erkennt und {iber Generationen
weitervermittelt, selbst wenn sich die Verhiltnisse in der Sozialorganisation als Grundlage
moglicherweise verdndert haben.

Interessant ist, dass es offensichtlich nie die Riickentwicklung eines linealen
Verwandtschaftssystems in ein gemischtes oder bifurkativ-kollaterales gab, sondern immer nur
die gegenldufige Entwicklung. Die slawischen und die albanische Verwandtschaftsterminologien
sind eindeutig  gemischt  beziehungsweise  bifurkativ-kollateral. = Die  sozialen
Organisationsformen (patrilineare Abstammungsgruppe, patrilateral erweiterter
Familienhaushalt) entsprechen der Terminologie. Beides weist also eine betrichtliche historische
Tiefe auf.

Die Verwandtschaftsterminologie ldsst eine historische Dynamik erkennen. Die Gesellschaft
war insgesamt zwar patriarchal ausgerichtet, immer wieder iiberlagern sich jedoch Systeme.
So glauben die Sprachwissenschaften die Relikte eines Verwandtschaftssystems zu erkennen,
in dem der Onkel miitterlicherseits eine beherrschende Rolle innehatte. Dies wiirde wiederum
bedeuten, dass die patrilineare Struktur zeitlich einer Verwandtschaftsstruktur nachgeordnet
war, in der die Frau eine giinstigere Stellung einnahm. Daraus wird auf einen Kompromiss
zwischen zwei Verwandtschaftssystemen geschlossen: Das patrilineare System setzte sich
frith durch, wobei der Onkel miitterlicherseits deutliche Spuren hinterlie. Die Beziehung
zwischen dem Schwestersohn und dem Mutterbruder koexistierte in mehreren Gesellschaften
offenbar mit den Beziehungen einer patrilinearen Abstammungsordnung (ebd.: 216).

Man sollte jedoch keine unvorsichtigen Korrelationen zwischen gesellschaftlicher Realitit
und der Verwandtschaftsterminologie annehmen. Daher hat sich gegen dieses
Hypothesengeriist auch Kritik erhoben: Abgesehen davon — so die kritischen Stimmen —, ob
es sinnvoll sei, eine einzige homogene Ursprungskultur anzunehmen, sei die Rekonstruktion
von Details der indoeuropdischen Gesellschaft eine riskante Angelegenheit, speziell wenn sie
allein auf sprachwissenschaftlichen Fakten beruhe. Die Verwandtschaftstermini, die uns zur
Verfiigung stehen, lassen zwar auf bestimmte Residenzmuster schlieen, aber nicht auf die
Bedeutung von Verwandtschaftskategorien. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die in
diesem Zusammenhang von ,patrilinearer Abstammung® sprechen, hitten eigentlich eine

patrilokale Residenzregelung im Auge. Diese ermogliche aber ebenfalls den Riickschluss auf
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eine verwandtschaftliche Zuordnung zur Mutter- und Vatergruppe oder auf bilaterale
Kindreds™. Es gebe also keinen iiberzeugenden Beweis fiir die Existenz von Stammes- oder
patrilinearen Abstammungsorganisationen, wenngleich sie moglicherweise existiert haben
(Murray 1983: 36 ff.).

Die Namengebungsforschung vermeidet allzu weit reichende Schlussfolgerungen, wenngleich
auch sie zu dem Ergebnis kommt, dass das System der Namengebung bei den meisten
indoeuropdischen Volkern das patrilineare Prinzip beachtet. Ein Ausdruck hierfiir ist
insbesondere die sogenannte Namensvariation. Eine solche liegt dann vor, wenn die
Benennung des Kindes jeweils so gewidhlt wird, dass in einem Namensteil eine
Ubereinstimmung mit dem Namen der Eltern, von Vorfahren oder ilteren Geschwistern
hergestellt wird, der zweite Teil hingegen frei variiert. Die Nachbenennung, das heif3t die
unverdnderte Weitergabe des Namens an die nichste oder iiberndchste Generation (Sohn oder
Enkelsohn), scheint in einer spéteren Entwicklungsstufe aufgekommen zu sein.

Bei indoeuropdischen Volkern ist die Neigung, die Zusammengehorigkeit von
Familienmitgliedern in gemeinsamen Namensteilen auszudriicken, stark ausgepridgt (so bei
den Griechen, Thrakern, Persern, Germanen und Slawen). Bei einigen germanischen
Stammen wie Angelsachsen, Franken und Langobarden stellt die Nachbenennung allerdings

eine Entwicklung dar, die spiter als die Namensvariation einsetzte (Mitterauer 1993: 51 f.).

Langobarden

Die Langobarden sind als kleiner germanischer Stamm unter der Bezeichnung Vinniler seit
dem 1. Jahrhundert v. Chr. in schriftlichen Quellen romischer Autoren bezeugt. IThr Name lebt
bis heute in der Regionsbezeichnung ,,Lombardei* fort. Aus linguistischer Perspektive sind
sie den Westgermanen zuzuordnen, der Sage nach sind sie nordgermanisch-skandinavischen
Ursprungs. Zu den bedeutendsten Selbstzeugnissen der Langobarden zéhlt die Chronik des
Paulus Diaconus (um 790/800).

Ihr urspriingliches Siedlungsgebiet an der unteren Elbe verlagerte sich im 4. und 5.
Jahrhundert allmihlich in die Néhe der romischen Provinzen Noricum und Pannonien.
Zeitgleich vollzog sich innerhalb der langobardischen gens ein langsamer sozialer

Wandlungsprozess von einer iiberwiegend (wald)béduerlich dominierten hin zu einer

% Eine bilaterale Kindred ist durch die gemeinsame Verwandtschaftsbeziehung definiert, die alle Mitglieder mit
einem Individuum (ego) aufweisen, welches das Zentrum beziehungsweise den Ausgangspunkt fiir die Gruppe
bildet. Die Mitglieder einer kognatischen oder bilateralen Kindred miissen nicht (und gewohnlich tun sie es auch
nicht) alle von einem gemeinsamen Urahnen abstammen, sondern fiihlen sich einfach mit dem ego verwandt. Da
Individuen der Fokus ihrer eigenen Kindred sind und gewohnlich wiederum vielen anderen Kindreds angehoren,
iiberlappen sich bilaterale Kindreds endlos. Der Verwandtschaftsgrad einer Kindred konnte bis zu den Cousins
zweiten oder dritten Grades reichen (Murray 1983: 4 f.).
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Gemeinschaft, die von einer wachsenden Kriegerschicht geprdgt wurde. Im 5. Jahrhundert
lebten die Langobarden vor allem im Gebiet des heutigen siidlichen Bohmen und Méhren
sowie nach 488 unter herulischer Oberherrschaft im nordostlichen Niederdsterreich. Um 505
tiberschritten sie die mittlere Donau, und 508 gelang es ihnen, das Herulerreich zu
zerschlagen.

In den folgenden Jahrzehnten bis zu ihrer Abwanderung nach Italien 568 behaupteten sich die
Langobarden in wechselnden Allianzen unter ihren Heerkonigen Wacho (510-540), Audoin
(540/547-560) und Alboin (560-572) gegen ihre Nachbarn: a) das gepidische regnum an der
Theil und im spiteren Siebenbiirgen, b) das Ostgotenreich, c) das merowingische
Frankenreich und d) das Ostromische Reich. Durch die gleichzeitige Unterwerfung weiterer
kleinerer Stammesverbiande in Pannonien konnte die personelle und materielle Basis der
Langobarden bedeutend erweitert werden. Langobardische Krieger nahmen vereinzelt auch
auf ostromischer Seite an Kédmpfen gegen die Ostgoten teil. Zu einer Reihe heftiger
Auseinandersetzungen um die zusehends knapper werdenden Ressourcen im Donauraum kam
es ab 547 mit dem aufstrebenden Gepidenreich; mit Unterstiitzung der Awaren wurde dieses
schlieBlich 567 vernichtet. Ein Vertrag zwischen Awaren und Langobarden verpflichtete
Letztere 568 zum Verlassen Pannoniens. Die darauf folgende Wanderung der Langobarden
und der sich ihnen anschlieBenden Gruppen von Sachsen, Gepiden, Herulern, romischen
Pannoniern und anderen (insgesamt etwa 100.000 bis 150.000 Personen) nach Italien war
einer der letzten Volkerwanderungsziige.

Um 560, wohl schon unter Konig Alboin, nahm ein Teil der Langobarden das arianische
Christentum an. Weitere Gruppen hatten sich in den ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts
der lateinischen Kirche zugewandt, grofe Teile hingen auch in Italien noch fiir mehrere
Jahrzehnte paganen Kultformen beziehungsweise Synkretismen an. Obwohl die Koniginnen
aus dem Haus der bairischen Agilolfinger wie Theodelinde (588-626) zu den Forderinnen der
lateinischen Kirche zihlten, waren bis Mitte des 7. Jahrhunderts noch mehrere Konige
arianischen Glaubens.

Den Langobarden gelang es in langwierigen Auseinandersetzungen mit dem ostromischen
Imperium, groBe Teile der Poebene, Friauls und Mittelitaliens mit den stiddtischen Zentren
Trient, Mailand, Verona, Pavia, Spoleto und Benevento zu erwerben; Zwistigkeiten unter den
langobardischen duces und innerhalb der jeweiligen Konigsfamilie ebenso wie der
Widerstand des romisch(-byzantinischen) Exarchats von Ravenna verhinderten jedoch eine
vollstandige Eroberung und politische Einigung der Apenninen-Halbinsel. Andererseits

scheiterten alle Versuche der Byzantiner (vor allem 572, 575 und ab 663) sowie der Franken
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(585, 590), die Langobarden zu unterwerfen. Erst 680 erkannte Konstantinopel die Herrschaft
der Langobarden in Italien an. Die lange sich hinziehenden Kédmpfe hatten jedoch einen
Riickgang der Bevolkerung und der Urbanisierung Italiens zur Folge.

Mittelpunkt des langobardischen Konigtums war die Poebene mit der Residenz Pavia
(Lombardei). Die Herzogtiimer Spoleto, Benevento und Friaul nahmen hiufig eine vom
Zentrum gesonderte politische Entwicklung. Bis in die zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts sind
sporadische Beziehungen zum awarischen Khaganat beziehungsweise zu den slawischen
Karantanern belegt. Friaul fungierte dabei als Mittler. 751 gelang Konig Aistulf (749-756)
schlieBlich die Eroberung Ravennas.

Vom 7. bis zum 9. Jahrhundert kam es zu einer schrittweisen sprachlichen und in vielen
Lebensbereichen auch kulturellen Anpassung der langobardischen Einwanderer an ihre
romanisch-italische Umwelt sowie zu Symbiosen im Bereich der Sakralkunst und
Architektur. Politisch gesehen befand sich das langobardische Konigreich von etwa 650 bis
754 auf dem Hohepunkt seiner Macht. Die Wende brachte 773/774 der Einmarsch der von
Papst Hadrian 1. zu Hilfe gerufenen Franken, nachdem die Langobarden unter Desiderius
papstliche Léndereien angegriffen hatten: Karl der Grofle unterwarf das langobardische
Konigreich, fiigte es in seinen Herrschaftsverband ein und nahm den Titel rex
Langobardorum an. Die de facto selbstindigen langobardischen Herzogtiimer Benevento,
Capua und Salerno (in Kampanien) konnten sich bis in die zweite Hélfte des 11. Jahrhunderts
behaupten.

Langzeitigen Einfluss hatten die Langobarden hinsichtlich der Entfaltung eines
Eigenbewusstseins, das sich von Franken und Byzantinern abgrenzte, sowie der Ausformung
von Rechtstraditionen in Italien. Das langobardische Konigreich iiberdauerte als politische
Einheit, symbolisiert durch die ,Krone der Lombarden®, unter verschiedenen

Herrscherhédusern bis ins 19. Jahrhundert. (Meinolf Arens)
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Das Prinzip der Namensvariation besteht darin, dass der Name einer Person nicht als ganzer
wiederholt werden darf, aber die Kontinuitit des Geschlechts durch die Ubertragung von
Namensteilen hergestellt werden kann. Dem liegt die Vorstellung einer sehr engen
Verbindung zwischen Name und Person zugrunde, die eine Nachbenennung etwa des Sohnes
nach dem Vater ausschloss. Der Name gehorte untrennbar zum Triger. Auch nach dessen Tod
schien es problematisch, diesen aufzugreifen — man koOnnte seine Ruhe storen, ihn
zuriickholen, die Lebenden gefihrden. Durch die Namensvariation hingegen wurde einerseits
die Distanz gewahrt, andererseits durch die Weitergabe eines Namensteils die Zugehorigkeit
zu einem Abstammungsverband zum Ausdruck gebracht (ebd.: 52 f.).

Solche zweiteiligen Namen sind in einer GroBzahl von indoeuropédischen Sprachen gegeben.
Bei Minnernamen finden sich hiufig Elemente, die auf kriegerische Eigenschaften — Waffen,
Ruhm oder Ahnliches — hinweisen; in diesen Zusammenhang gehdren auch Raubtiernamen:
Zusammensetzungen mit ,,Wolf* gibt es in verschiedenen indoeuropdischen Sprachen, wie
Lykomedes (griech.), Milovuk (slaw.) oder Wolfheri (germ.). Der Schritt von der reinen
Namensvariation zu einem mit Nachbenennung kombinierten System erfolgte im
indoeuropdischen Westen spit — so in der frinkischen Konigsdynastie der Merowinger im 7.,
im letzten angelsdchsischen Konigshaus im 9. nachchristlichen Jahrhundert (ebd.: 53).
Angenommen, das Bild einer nach dem patrilinearen Prinzip strukturierten indoeuropidischen
Urgesellschaft komme tatsdchlich der Realitit nahe, so miissten wir anhand der germanischen
Stamme und Stammesverbidnde (die ja eine gesonderte Gruppe in der indoeuropidischen
Volkerfamilie darstellen) etwaige Weiterentwicklungen iiberpriifen konnen: Uber sie, die
nahe den Grenzen des Romischen Reichs (inner- oder auB3erhalb) lebten, sind wir durch die
romische Ethnografie und Historiografie relativ gut informiert.

Die Germanen

Die ilteren Forschungsergebnisse iiber die Sozialstruktur der Germanen vermitteln ein Bild
tiber die frithe germanische Gesellschaft als eine in Abstammungsgruppen segmentierte. Das
patrilineare Prinzip sei strukturierend gewesen, Hand in Hand mit einem ausgeprégten
korporativen Charakter dieser Gruppen. Die Verdnderung des Systems in eine bilaterale
Kindredorganisation sei erst in spiterer Zeit erfolgt. Das urspriingliche germanische
Verwandtschaftssystem konne also vom indoeuropiischen ,,Urmodell* abgeleitet werden und
stimme mit der patrilinearen Struktur der Indoeuropéer iiberein (Murray 1983: 20). Fiir die
Erforschung der germanischen Staimme kam der Verwandtschaftsbegriff der ,,Sippe* in

Gebrauch. Es wurde zwischen einer ,,geschlossenen* oder ,,festen* Sippe und einer ,,offenen*
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oder ,,wechselnden Sippe unterschieden. Unter einer geschlossenen Sippe verstand man eine
patrilineare Abstammungsgruppe, unter einer wechselnden Sippe eine
,Blutsverwandtengruppe®, ,,Verwandtschaft* oder ,Magschaft“ — den gesamten Kreis der
Blutsverwandten. Die urspriingliche Bedeutung des Terminus ,,Sippe“ habe sich auf die
agnatische Abstammungsgruppe bezogen (ebd.: 16). Die patrilineare Sippe habe demnach als
korporative, speziell politische und Land besitzende Gruppe fungiert. Der individuelle Besitz
von Land sei den Germanen vor der Wanderungszeit unbekannt gewesen. Der korporative
Charakter ~wurde zentral fiir die Vorstellung {iber den  Sippencharakter:
Verwandtschaftsbildung iiber die méinnliche Abstammung wurde als Charakteristikum aller
indoeuropdischen Volker und das agnatische System der Germanen als Fortsetzung der
urspriinglich patriarchalen und patrilinearen Organisation angenommen. Sie habe auch eine
Reihe von rechtlichen Aufgaben innegehabt, wie die der Blutrachegemeinschaft, der
Erbgemeinschaft, der Schutzgemeinschaft fiir Minderjdhrige und Frauen sowie die der
Festlegung des Brautgelds. Die Sippe sei keine militirische und territoriale Einheit gewesen,
und die germanischen Volker als politische Gruppierungen seien in der Form von Stimmen
beziehungsweise von Stammesverbdnden organisiert gewesen. Im Zuge der Sesshaftwerdung
hitten die Stimme einen Siedlungsverband und die Sippe eine Siedlungseinheit gebildet
(ebd.: 18 ff.).

Eine Neubewertung aus anthropologischer Perspektive widerspricht jedoch dieser
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Auffassung, denn Abstammungsgruppen- und Kindredfunktionen waren gelegentlich
nebeneinander wirksam. So etwa konnte die Konstituierung von Siedlungsgruppen
ausschlieBlich auf Basis der patrilinearen Abstammungsgruppe erfolgen (ebd.: 5 f.), die
Bereinigung von Blutrache oder Erbschaftsregelungen auf den Prinzipien der
Kindredordnung.

Was die Funktion der Kindred im Erbgang anlangt, so ist vorauszuschicken, dass etwa die
Franken ein System des individuellen oder Familienbesitzes praktizierten. Es gibt keine
Anzeichen fiir einen Stammesbesitz. Es handelt sich bei ihnen nicht um korporative Gruppen,
sondern offenbar um Verwandte, die individuelles Erbrecht besalen. In der merowingischen
und frithen karolingischen Zeit tritt eine grundlegende Eigentumsunterscheidung zutage: Es
wird differenziert zwischen dem Stammeigentum (Erbeigentum), das von viterlicher und
mitterlicher Seite ererbt worden war, und den erworbenen Giitern. Beim Intestatserbe
wurden die S6hne gegeniiber den Tochtern bevorteilt; die Tochter erbten jedoch, wenn es
keine Sohne gab. Die erworbenen Giiter hingegen wurden gleichberechtigt auf die Tochter
und Sohne aufgeteilt (ebd.: 177, 191). S6hne und Tochter waren unmittelbare Erben der
Mutter; die Mutter erbte von ihren Kindern gleich wie der Vater; Toéchter erbten gleich wie
ihre Kinder. Die miitterliche Verwandtschaft, inklusive der Mutterschwester, wurde im Erbe
gleich wie die viterliche behandelt. Es existierte damit ein eindeutig bilaterales Prinzip (die
Abstammung miitterlicher- und viterlicherseits war fiir die Verteilung des Erbes bedeutsam).
Die These, dass Frauen vom Bodenerbe ausgeschlossen waren, kann damit nicht
aufrechterhalten werden (ebd.: 219).

Diese auf einem Mischsystem von patrilinearen und kognatischen Prinzipien beruhende
Verwandtschaftsstruktur sollte prigend fiir die westeuropdischen Gesellschaften werden. Von
dem angenommenen indoeuropdischen ,,Urmodell“ der patrilinear strukturierten
Verwandtschaft hatten sich die Verwandtschaftssysteme einzelner Germanenstimme in der
Zeit, fiir die wir iiber schriftliche Quellen verfiigen, offenbar bereits deutlich entfernt —

Ahnliches trifft auch auf die nicht indoeuropiischen Kelten zu.

Die Kelten

Am Rande der germanischen Welt gab es im Frithmittelalter Gesellschaften, die ebenfalls
nicht mehr ausschlieBlich patrilinear strukturiert waren, wie etwa die keltische Gesellschaft
Irlands oder die schottische Klangesellschaft. Letztere bestand aus einer Gruppe patrilinearer
Verwandter, die in der Regel einen gemeinsamen Namensteil trug und mehrere Sippen oder

Familien umfasste. Sie bekannten sich zu einer fernen gemeinsamen Abstammung, die
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genealogischen Beziehungen zu dieser waren allerdings nicht mehr exakt zu rekonstruieren,

waren also fiktiv (Guichard, Cuvillier 1994: 59 f.; Goody 2002: 73).

_— x

La Téne-Kultur
Dari?™C. Hallstatt-Kultur

Verbreitungsgebiet der Kelten >~ Richrung der Expansion B8 Usprungsgebiet der Kelten
Rstab 1: 278  Jahr der Expansion Gebiet der frithen keltischen Vorstof3e
Mafsstab 1:37.000.000 M Gebier der spiten keltischen Vorstisf3e

Auch die irisch-keltische Gesellschaft des Friihmittelalters repridsentierte eine interessante
Weiterentwicklung des patrilinearen Modells. Sie war in Abstammungsgruppen (fuath) und
diese in Kindreds geteilt. Die Abstammungsgruppe leitete sich von einem namentlich
bekannten Urahnen ab. Ihre Mitglieder wurden gewohnlich als ,,S6hne* oder ,,GroBsohne*
des gemeinsamen Ahnen bezeichnet. Die Quellen nennen den Urahnen und die Zahl der
Generationen zwischen Urahnen und Lebenden — moglicherweise vier, sieben, selbst fiinfzehn
Generationen. Solche Abstammungsgruppen teilten sich stindig. Gewohnlich wurde eine
michtige Person zum Begriinder einer neuen Verwandtschaftsgruppe (Herlihy 1985: 32 f.).

Die irischen Abstammungsgruppen kontrollierten ein spezifisches Territorium mit

anerkannten Grenzen; ein solches Territorium verfiigte iiber ein religioses Zentrum. Sie
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versammelten sich regelmifBig, um die wichtigen Angelegenheiten zu diskutieren, Recht zu
sprechen und Konflikte zu regeln (ebd.: 33 f.).

Obwohl ein gemeinsames Territorium existierte, besalen die Mitglieder keine gemeinsamen
Herden und Felder, bildeten daher auch keine 6konomische Gemeinschaft. Herden und Felder
waren Privatbesitz. Wahrscheinlich war aber eine VerduBerung von Land ohne Zustimmung
der Gruppenmitglieder nicht moglich (ebd.: 34). Es wurde ein seltenes Mitgiftsystem
praktiziert, in dem der Brautigam oder seine Familie der Frau anlésslich der Ehe Eigentum,
auch Land, iiberreichte, iiber welches sie personlich verfiigte. Frauen diirften betrichtliche
Macht besessen haben. Sie konnten sich scheiden lassen und ihren Besitz mit sich nehmen.
Auf der anderen Seite waren das Konkubinat von Ménnern und auch Inzest allgemeine Praxis
(ebd.: 34-37).

Die Promiskuitdtspraxis brachte die Abstammungslinien durcheinander; vielfach war der
Vater von Kindern unbekannt. Unter diesen Umstinden konnte der Mann die stabilsten
verwandtschaftlichen Verbindungen mit Personen aufbauen, die mit ihm iiber eine Frau
verwandt waren. Er hatte gute Griinde, sie hinsichtlich des Erbes zu bevorzugen. Die Kinder
seiner Schwester waren zweifelsfrei seine Verwandten, und sie waren diejenigen der jiingeren
Generation, die eindeutig identifiziert werden konnten. Er konnte eher annehmen, dass die
Kinder seiner Tochter mit ihm blutsverwandt waren als jene seines Sohnes (ebd.: 41;
Patterson 1994: 239-258). Innerhalb des Verwandtschaftsnetzwerkes waren Frauen die
»Wegweiser”, die dem Einzelnen die sichersten Blutsverwandten anzeigten. Diese Funktion
machte sie fiir die Eigentumsweitergabe iiber die Generationen wichtig; nur so konnte
sichergestellt werden, dass von den weitergegebenen Giitern die eigene Linie profitierte.
Frauen wurden dadurch generell hoch geachtet (Herlihy 1985: 42 f.; Patterson 1994: 239-
258).

Sowohl in Vorderasien als auch in Europa war unter ackerbduerlichen Gesellschaften das
patrilineare System in verschiedenen Varianten strukturierend. Dies ist vor allem auf den
tributdren Charakter von Stammeskulturen zuriickzufiihren, deren vorstaatliche Machtstruktur
noch nicht iiber eine Interventionslogistik verfiigte. Das bedeutet jedoch nicht, dass dieses
patrilineare Modell nicht aufgeweicht werden konnte. Es wurde weder ein typisch asiatisches
noch ein typisch europdisches Patrilinearititsmodell praktiziert. Das idealtypisch
angenommene patrilineare Modell konnte viele Varianten annehmen, und eine einzige
Evolutionsschiene — von einfacher zu komplexer strukturierten Gesellschaften — ist daher

auszuschlieBen.
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I11. Der ,,evolutiondire‘ Bruch: Griechenland, Rom und das Christentum

Mit den griechischen Stadtstaaten und dem Romischen Reich entstanden in Europa und
Vorderasien die ersten intervenierenden politischen Gebilde, die einzelne Elemente des
patrilinearen hin zu einem bilateralen und kognatischen Modell verdnderten. Moglich war
dies mittels Gesetzgebung und ihrer auf einem funktionierenden Behordenapparat beruhenden
Exekution. Die europdischen Sozialbeziehungen wurden dadurch um Varianten bereichert.

Einen weiteren Bruch mit den patrilinearen Traditionen sollte das Christentum bringen.
Dieses stellt in Hinblick auf unsere Fragestellung das umfassendste und effizienteste aller
bisherigen intervenierenden Systeme dar; allerdings, wie wir noch sehen werden, waren seine
Instrumente fiir erfolgreiche Interventionen nicht gleichmifig tiber Europa und auch nicht

gleichméBig auf West- und Ostkirche verteilt.

1111 Die griechischen Stadtstaaten

Oikos, genos und Phratrie
Die griechische Gesellschaft war wahrscheinlich zur Zeit ihrer Sesshaftwerdung im zweiten

vorchristlichen Jahrtausend in Stimmen oder Stammesverbidnden organisiert. Die grofleren
Einheiten jenseits des Haushalts, des oikos, waren das genos, die Verwandtschaft
beziehungsweise die Abstammungsgruppe, und die Phratrie (Bruderschaft, Stamm). Uber die
Urspriinge dieser beiden letztgenannten sozialpolitischen Einheiten ist nichts bekannt. Die
Mitglieder eines genos leiteten sich zwar von einem gemeinsamen Urahnen ab, betrachteten
sich jedoch nicht notwendigerweise als blutsverwandt, da auch Menschen von auflen in das
genos (Plural gene) eintreten konnten; moglicherweise versuchte die Abstammungsgruppe so
thre militdrische Schlagkraft zu stirken. Vielleicht waren die gene frither gleichzeitig
militdrische Schutzgemeinschaften. Die vornehmen Hiuser hatten die Fiithrung in einem
genos inne, sie iibten die erbliche Priesterschaft aus und betrachteten sich als die wahren
Nachkommen des heldenhaften Urahnen, von dem sie sich abstammend wihnten.
Moglicherweise waren es zur Zeit der erwihnten Landnahme die gene, die das Land in Besitz
nahmen und das bebaubare Land unter sich aufteilten. Es ist jedoch aufgrund der Quellenlage
unmoglich festzustellen, ob es sich damals um blutsverwandte Gruppen handelte oder nicht
(Lacey 1983: 25 f.).

Auch die Anfinge der Phratrien liegen im Unbekannten. Bei Homer kommen sie als
militidrische Gemeinschaften vor, und somit stellten eventuell gene Segmente der Phratrie als

Heeres- und Schutzgemeinschaft dar. Moglicherweise sind darunter die Abkommlinge von
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Briidern, also eine (fiktive oder reale) Abstammungsgemeinschaft, zu verstehen. Phratrien
scheinen eine nicht unbedeutende Rolle in Blutracheféllen gespielt zu haben, obwohl im
athenischen Recht des 4. vorchristlichen Jahrhunderts die Phratrie erst dann zur Intervention
in Blutrachefillen aufgerufen war, wenn der oikos iiberfordert war. Zumindest war die
Phratrie noch im 4. Jahrhundert und selbst spiter — wie noch auszufiihren sein wird — eine
soziale Realitit, da sich der einzelne Haushalt einer solchen zugehorig fiihlte. Die wichtigsten
Untergruppen der Phratrie wie die gene schlossen Personen aufBlerhalb der eigenen
Abstammung ein, die keinen Anspruch auf erbliche Besitzrechte erhoben oder erheben
konnten (ebd.: 27).

Es kann kaum bezweifelt werden, dass der Landbesitz oder zumindest das Nutzungsrecht am
wertvollsten Boden urspriinglich im Geltungsbereich des genos lag. Seine Mitglieder, die sich
die Verantwortung fiir die Verteidigung ihrer Landereien teilten, verfiigten dariiber, wer frei
gewordenes Land iibernehmen sollte. Die priméren Ziele des genos waren, sein oikoi, sein
Territorium sowie seine Mitglieder zu verteidigen. Selbst einige Zeit nachdem der Athener
Stadtstaat die Rechtsprechung iibernommen hatte, war den genen noch das Recht gewihrt,
den Landbesitz betreffende Fragen zu kldren. Wann in Athen die Einsetzung eines Beamten
erfolgte, der in Ablosung der gene iiber die Einhaltung der Besitzrechte wachte, ist nicht klar;
moglicherweise war es unter Drakon, einem der damaligen Gesetzgeber, im 6. Jahrhundert
(ebd.: 69 f.).

Andere meinen, der genos habe dhnlich wie die germanische Sippe nicht ausschlieBlich eine
patrilineare Abstammungsgruppe reprisentiert, sondern iiberlappend auch gleichzeitig eine
Kindredorganisation: Falls diese altgriechische Gesellschaft urspriinglich eine auf
Patrilinearitdt beruhende Stammesgesellschaft gewesen war, so hatten vor allem der Stamm
(Phratrie), aber auch das genos zur Zeit Homers bereits merklich an Bedeutung verloren. Die
friihgriechische Gesellschaft seiner Zeit beruhte nach dieser Hypothese nicht mehr auf einer
einfachen Stammesstruktur. Das Schwergewicht der sozialen Beziehungen lag schon auf
individuellen Haushalten. Dies mochten die Beziehungen sein, die die Position und den Status
von Mann und Frau in einer groleren Gemeinschaft bestimmten (Patterson 1998: 3).
Blutrache war in dieser Interpretation, den empirischen Befunden nach zu schlieen, nicht
Angelegenheit der Abstammungsgruppe, sondern in erster Linie eine Sache der engsten
ménnlichen Verwandten, die dem Haushalt angehorten. Von hier aus ging die
Verantwortlichkeit weiter zu den nédchsten Verwandten und selbst zu Freunden. Es war das
Netz rund um den erwachsenen Mann, und damit die Kindred, das diese Verantwortung

wahrnahm (ebd.: 53 f.).
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Jeder einheimisch geborene Athener Biirger gehorte einer Phratrie an. Die Phratrie spielte
eine wichtige Rolle fiir den Erhalt und die Aufrechterhaltung des Biirgerrechts. Seit den
Gesetzen von Perikles (gest. 429) war die Phratrie auch verantwortlich fiir die Verleihung des
Biirgerrechts an Frauen und Kinder. Frauen wurden {iiblicherweise nicht als Phratrien-
Mitglieder erachtet, konnten jedoch mitunter als Kinder iiber ihren Vater die Mitgliedschaft
erlangen. Phratrien-Mitglied und Biirger von Athen zu sein bedeutete auch, eine Familie, also
Kinder, Frau, Eltern und Geschwister, zu haben. Davon waren das Erbrecht und die anderen
Biirgerrechte abhingig. Dies wurde von der erweiterten Gruppe kontrolliert: dem genos oder
einer anderen Untereinheit der Phratrie. Die Phratrie organisierte das Phratrie-Fest apatouria,
auf dem gemeinsam gespeist und getrunken wurde, Wettkdmpfe fiir die Kinder sowie
religiose Aktivitdaten (Lambert 1996: 237 ft.).

Phratrien haben urspriinglich wohl eine Stammesgesellschaft reprisentiert, die jedoch eher
fiktiven Charakters in dem Sinne war, dass die gemeinsame Abstammung von einem Urahn
kiinstlich hergestellt wurde. Die Rolle der Phratrien Attikas wurde Ende des 6. Jahrhunderts
durch die Gesetzgebung von Kleistenes transformiert, indem sie eine wichtige Rolle in der
Verwaltungsstruktur des Athener Stadtstaats zugewiesen bekamen. Da der Stadtstaat die
ehemaligen Funktionen der gene tibernahm, schwanden deren Funktionen, und der Haushalt,
der oikos, scheint zur wichtigsten Einheit geworden zu sein, in dem sich die patriarchalen

Sozialbeziehungen konzentrierten.

Namengebung

Diese Entwicklung spiegelt sich in der Namengebung wider. In der griechischen
Namengebung kann man den in den indoeuropdischen Sprachen allgemein feststellbaren
Ubergang von der Namensvariation zur Nachbenennung (siehe oben) nicht konstatieren, da
schon in der mythisch {iberlieferten Friihzeit beide Systeme gleichzeitig zu beobachten sind.
In der klassischen Periode (um 500-336 v. Chr.) dominierte bereits die Nachbenennung, was
auf eine Schwichung der patrilinearen Struktur und Ideologie hinweist. Die Anfinge der
griechischen Nachbenennung liegen in der Homonymie zwischen GroBvater/GroSmutter und
dem ilteren Enkel; in der weiblichen Linie trat dieses Prinzip schon im 6. und 5. Jahrhundert
v. Chr. héufig auf, in der ménnlichen Linie noch sehr selten. Das ist moglicherweise auf die
Bedeutung des Patronyms (Vatername) im System der griechischen Namengebung
zuriickzufiihren. Das Patronym war nicht nur ein Unterscheidungsmerkmal zur besseren
Identifikation einer Person unter vielen Gleichnamigen; es war vielmehr ein essenzieller

Bestandteil des Namens. Seine Bedeutung war so groB3, dass es an die Stelle des personlichen
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Vornamens treten konnte. Der Name des Vaters lebte im Patronym des Sohnes weiter. Seinen
Namen weiterzufiihren galt als religiose Verpflichtung. Wenn der Name des Vaters iiber das
Patronym im Sohnesnamen enthalten war, so ergab es keinen Sinn, den Sohn nach dem Vater
zu benennen. Daher kam es wohl zur Nachbenennung nach dem Vatersvater. Es wurde zu
einer Verpflichtung, seinen Namen in der Enkelgeneration zu wiederholen, und zwar beim
Erstgeborenen (Mitterauer 1993: 53—-56) — was iibrigens noch heute Usus ist.

Das Vordringen des Systems der Nachbenennung hidngt wohl insgesamt mit der
Bedeutungszunahme der oikoi und der gleichzeitigen Bedeutungsabnahme des genos in den
griechischen Stadtstaaten zusammen. Im Vergleich zur romischen Gesellschaft sind bei den
Griechen die Gentilnamen ndmlich weit schwicher erhalten geblieben. Sie hatten sich
urspriinglich aus Patronymika entwickelt. Wie das romische war das griechische
Namenssystem urspriinglich auf drei Elementen aufgebaut: Kimon Miltiadou Philaides
entspricht dem Publius Cornelius Publii; nur hat Kimon seinen Gentilnamen kaum gefiihrt,
withrend in Rom der Gentilnamen zum eigentlichen Namen wurde (siehe unten) (ebd.: 55).
Dies entspricht auch dem unterschiedlichen Verhiltnis von Griechen und Romern zu den
Ahnen. Die Griechen kannten keinen Ahnenkult im eigentlichen Sinne. Sie hatten die
verstorbenen Eltern zu verehren; fiir die GroBeltern war die Verpflichtung bereits nicht mehr
so streng. Der Abnahme der Bedeutung des genos entspricht das Verschwinden eines
urspriinglich moglicherweise weitverbreiteten Ahnenkults. Denn es setzte sich bereits sehr
frith die Auffassung von der Wesensverwandtschaft zwischen dem Menschen und dem Gott,
der am selben Tag geboren wurde, durch. Wesensverwandtschaft hatte man frither aus der
Blutsverwandtschaft abgeleitet. Die Gotter gewannen gegeniiber den Ahnen also an

Bedeutung (ebd.: 55, 63 f.).

Intervenierende Mafinahmen

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen auf einen intervenierenden Charakter der griechischen
Stadtstaaten schlieBen. Die Struktur des Haushalts widerspiegelte zu Beginn der schriftlichen
Uberlieferung noch sehr deutliche Elemente des patrilinearen Prinzips — etwa in Hinblick auf
Heiratsarrangements, Mitgift und Erbe. Durch intervenierende MaBBnahmen des Stadtstaats
wurden diese Gewohnheitsrechte weitgehend beseitigt und von schriftlichen Rechten
iiberlagert.

Das Ehearrangement war im Allgemeinen neo- oder patrilokal. Die Braut iibergab man der
Vormundschaft des Brautigams. Im klassifikatorischen Sinn wurden dadurch der Ehemann

zum Vater der Frau und die aus der Ehe hervorgehenden Kinder zu ihren Geschwistern. Dies
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entsprach dem Prinzip, dass sowohl hinsichtlich der ménnlichen als auch der weiblichen
Nachkommen die Viter eine kyrieia (Vormundschaft) ausiibten (Sissa 1996: 274).

Alle Sohne waren gleich erbberechtigt. Agnaten hatten im Erbe eindeutig Vorrang vor den
Kognaten. Ein Sohn beerbte immer seine Mutter, eine Mutter aber nie ihren Sohn. Wenn der
Ehe Kinder entsprangen, verwandelte sich die Mitgift der Mutter in das Erbe der Kinder
(ebd.: 272 ff.).

Da das viterliche Erbe aufgeteilt wurde, kam es zur Errichtung mehrerer getrennter Hiauser
(oikoi) der Sohne. Sohne heirateten erst nach ihrer Entlassung aus der viterlichen Gewalt.
Dennoch blieb oft das Vermogen ungeteilt. Ein Sohn konnte sich zu Lebzeiten des Vaters in
dessen Haus verheiraten. Rechte auf Grund und Boden und Verpflichtungen (Altersfiirsorge)
waren jenen vorbehalten, die zur agnatischen Abstammungslinie gehorten, wihrend die
Seitenlinie (syngeneia) weniger Rechte und Pflichten hatte (ebd.: 254, 259).

Zu den weiblichen Besitz- und Erbrechten sind detaillierte Uberlieferungen aus den #ltesten
Stadtstaatsgesetzen von Sparta, Gortyn (auf Kreta) und Athen vorhanden. In Sparta herrschten
nach den Gesetzen des legendédren Lykurg (um 800 v. Chr.) ein weitgehend gleichberechtigtes
Erbe und testamentarische Freiheit. Frauen erhielten nicht nur eine Mitgift als Anteil am
Familieneigentum, sondern waren (vielleicht nicht vollig) gleichberechtigte Erben gemeinsam
mit ihren Briidern. Unter Letzteren hingegen wurde der viterliche Nachlass gleich verteilt.
Aristoteles (384-322) behauptete, in seiner Zeit hitten Frauen zwei Fiinftel des Landes von
Sparta besessen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Vererbung von Land an Frauen nicht
unwahrscheinlich war (Patterson 1998: 75 £.).

In Gortyn sahen die Gesetze vor, dass alle Tochter zusammen ein Drittel erben sollten, die
Sohne gemeinsam zwei Drittel. Mutter und Vater verteilten ihren separaten Besitz an die
Kinder. Die méinnlichen Nachkommen erbten Hiuser, Vieh und den Boden, die Tochter den
Rest. Zuerst erbten die Kinder, Enkel und die GroBlenkel des Erblassers, dann folgten die
Kinder und Enkel seiner Briider und schlieflich die Kinder und Enkel seiner Schwestern. Es
wurde zwischen dem Erbe an beweglichen und unbeweglichen Giitern unterschieden. Im
Falle der beweglichen hatten die direkten Nachkommen Vorrang vor der agnatischen
Seitenlinie, und damit wurden die Erben der unbeweglichen Giiter auch Erben des
beweglichen Vermogens. Auf der Frauenseite galten dieselben Regelungen. Es handelte sich
also um die Anerkennung einer nichtagnatischen Erbfolge; die Agnaten erbten zwar
bevorzugt, aber nicht exklusiv — ein charakteristischer Fall von bilateralen
Kindredregelungen. Diese besagten auch, dass die weiblichen und ménnlichen Giiter nicht

vereinigt, sondern separiert blieben und in ménnlicher und weiblicher Linie weitergegeben
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wurden. Das Intestatserbrecht sah zuerst die viterlichen und dann die miitterlichen
Abkommlinge als Erben vor. Auch hier handelte es sich also um keinen Agnaten-, sondern
um einen Kindredfokus (ebd.: 79-82; Lacey 1983: 30).

In den drei Stadtstaaten hatten Frauen in verschiedener Form Anrecht auf ein Erbe
beziehungsweise auf eine Versorgung, wenngleich sie zu keiner Zeit in der griechischen
Geschichte — ausgenommen Sparta — Eigentumsrechte iiber Landbesitz erlangten. Dieser blieb
den ménnlichen Erben vorbehalten, moglicherweise stellt dieses Phinomen noch ein Relikt
des patrilinearen Musters von Ackerbaugesellschaften dar. Erblasser ohne ménnliche Erben
konnten S6hne adoptieren, ein Adoptivsohn konnte jedoch testamentarisch nicht frei iiber den
Besitz verfiigen (ebd.: 23).

Waren in Athen keine minnlichen Nachkommen vorhanden und daher eine agnatische
Erbfolge nicht moglich, wurde das Erbe zum einen iiber die Seitenverwandten des Mannes
(Enkel, Briider oder Neffen) oder iiber eine der Tochter, die sogenannte ,Erbtochter®,
weitergegeben. Diese wurde mit einem der ndchsten agnatischen Verwandten (nach
Moglichkeit dem Vaterbruder) verheiratet, damit die Linie {iber die Zeugung eines Sohnes in
der ndchsten Generation fortgesetzt wurde. Solche Frauen konnten iiber ihren ererbten Besitz
lediglich indirekt iiber ihre eigenen Kinder verfiigen. Der Besitz konnte ihr jedoch rechtlich
nicht entzogen werden (ebd.: 22 f.).

Aus den bisherigen Ausfiithrungen ist zweierlei zu schlie3en:

1) Das patrilineare Modell wurde in Hinblick auf das Erbrecht und die
Eigentumsmoglichkeiten der Frauen stark zu deren Gunsten modifiziert. Dabei verblieb die
Verfiigungsgewalt iiber den Boden mit geringfiigigen Ausnahmen bei den Ménnern.

2) Der griechische Stadtstaat griff entschlossen in die privaten Verhéltnisse der Menschen ein.
Ziel war dabei, den oikos als Fundament des Staats zu schiitzen. Die griechischen Stadtstaaten
waren keine tributidren, sondern intervenierende Systeme. Es handelte sich dabei um eine
Gesetzgebung im iiberblickbaren Rahmen des Stadtstaats, die auch Details des Erbes
beriicksichtigte und éltere gewohnheitsrechtliche und am patrilinearen Modell orientierte
Systeme veridnderte. Von den indoeuropéischen Sprachen war die griechische die erste, die
den allgemeinen europiischen Ubergangsprozess von einer patrilinearen Verwandtschafts- zu
einer die weiblichen Verwandten gleichberechtigt akzeptierenden Gesellschaft terminologisch
vollzog. Hier setzte der Ubergang bereits zwischen dem 5. und 3. Jahrhundert v. Chr. ein

(Mitterauer 1990: 80).

111.2 Das Romische Reich
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Die Entwicklung des patrilinearen Prinzips im Romischen Reich lisst einige Parallelen zu den
griechischen Stadtstaaten erkennen: Man kann davon ausgehen, dass im Romischen Reich
Stammesgesellschaften in der Form der gens iiblich waren. Die gens wurde wahrscheinlich
parallel mit der staatlichen Ausgestaltung in das politische System integriert. Der Haushalt
(familia) mit einem Vorstand gewann an Bedeutung. Ein Haushaltsvorstand verfiigte iiber
umfangreiche Macht. Ahnlich wie in den griechischen Stadtstaaten war eine Eheform iiblich,
in der urspriinglich die Braut der Vormundschaft des Schwiegervaters unterworfen war. Das
romische Verwandtschaftssystem verlor zusehends seine patrilinearen und gewann im Laufe

der Zeit kognatische Ziige.

Gentes und Ahnenkult
Uber die gens kann nur spekuliert werden, da ihre Urspriinge in eine Zeit fallen, von der keine
schriftlichen Quellen existieren. Manche meinen, dass es sich hier um die entscheidende

politische Institution in vorstaatlicher Zeit handelte. Vermutlich beruhte die
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Zusammengehorigkeit der Gruppe auf einer gemeinsamen Abstammung, und es ist
anzunehmen, dass die gens (Plural gentes) ein geschlossenes Gebiet (pagus) besiedelte. Sie
wurde von patres — wohl den Hiuptern einzelner Familien und Abstammungsgruppen —
geleitet, mitunter von einem princeps. Ihre gemeinsamen Aufgaben waren die Organisation
von Verteidigung und Wirtschaft sowie der Kult. Die Entstehung Roms ist demnach auf die
Vereinigung der gentes unter einer gemeinsamen Fiithrung zuriickzufiihren (Medicus 1965:
744).

Die gens diirfte demnach ihre grofite Bedeutung in der Friihzeit besessen haben. Der Staat
verdringte sie auf politischer, wirtschaftlicher und militdrischer Ebene. Auf dem rechtlichen
Gebiet korrespondierte ihr Bedeutungsverlust mit der Entstehung des Privatrechts, das
innerfamiliale und individuelle Rechte betonte. Beispielhaft sei das Erbrecht angefiihrt. Die
Zwolftafelgesetze, die élteste Verschriftlichung des romischen Gewohnheitsrechts aus dem
Jahr 450 v. Chr., nennen gentiles — Angehorige einer gens — und nicht mehr die gens als
Intestatserben nach den sui (den der Vatergewalt Unterworfenen) des Erblassers und den
Agnaten. Belege fiir dieses Erbrecht finden sich bis zum 1. Jahrhundert v. Chr., also bis zum
Ende der Republik (27 v. Chr.), als es sukzessive zur Anerkennung der kognatischen
Verwandtschaftsgruppe kam (ebd.: 743; Thomas 1996: 293).

Eine gens war iliber den Namen als gemeinsame Abstammungsgruppe erkenntlich. Die
Zwolftafelgesetze beschrieben den Grad der Verwandtschaft nicht nidher. Das
Bezeichnungssystem endete mit dem Vetter zweiten Grades (sobrinus). Weiters war die gens
eine 0konomische Solidargruppe und eine Sakralgemeinschaft mit ihren spezifischen Riten,
sacra (Heiligtimern) und Grabmadlern, die Generationen von Verstorbenen beherbergten. Die
Urnen der Verstorbenen wurden in den Grabmélern nach der Reihenfolge in der Abstammung
aufgestellt, ohne nach Familien oder Geschlecht angeordnet zu werden. Die Nachkommen der
miitterlichen Linie fanden hier keinen Platz. Lediglich die Gattin, die sich iiber eine Manus-
Ehe von ihrem Vaterhaus gel6st hatte, war rechtlich zur Agnatin ihrer neuen Verwandten
geworden (ebd.: 292; Medicus 1965: 745).

Im Zuge der politischen Transformation der gentes wurden diese fiir die Zusammensetzung
des Senats bedeutend, wobei die bereits zu Beginn im Senat vertretenen gentes als gentes
maiores bezeichnet wurden (ebd.).

Die Zwdlftafelgesetze artikulieren das dlteste romische Heiratsverbot: Cousins und Cousinen
bis zum sechsten Grad durften nicht geehelicht werden. Innerhalb dieser Schranken nannten
Frauen die Mainner ,,Bruder. Fur Verwandte ab diesem Grad existierten keine

Bezeichnungen (Bettini 1992: 153-170).
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Trotz der Bedeutungsabnahme der gens war die Verankerung des einzelnen romischen
Adeligen in ihr sehr wichtig. Im Lateinischen wurden die Vorfahren als maiores (die
GroBeren) und die Nachkommen als minores (die Kleineren) bezeichnet. Dazwischen standen
die aequales (die Gleichen). Diese vertikale Auffassung der Vergangenheit als oben
befindlich fiihrte zu genealogischen Darstellungen, die die adeligen Familien in ithrem Atrium
aufbewahrten. Dieser Usus weist einige Analogien zum ius imaginum auf, dem Privileg,
Leichenbildnisse von Vorfahren anzufertigen, die ein besonderes Amt erlangt hatten.

Wie wichtig es war, einer gens anzugehoren, spiegelt sich sehr deutlich in der
Namengebungspraxis wider. In keinem anderen Gemeinwesen der antiken Welt kam es zu
einer derartig differenzierten gesetzlichen Regelung der Namengebung wie im Rom der
republikanischen Zeit (circa 510-27 v. Chr.). Der Senat beschloss allgemeine Regelungen der
Namengebung, verlieh oder verbot Namen. Zu den drei Namensteilen, den tria nomina
(Vorname, Geschlechtername und dem Beinamen), konnte der Vatername treten (Mitterauer
1993: 68 f.).

In der frithen Kaiserzeit (ab 27 v. Chr.) kam es in der Oberschicht zu einem tiefgreifenden
Wandel der Nachbenennung. Namensformen mit der Endung -ianus, die an das Geschlecht
der Mutter anschlossen, kamen in Rom in dieser Zeit allgemein auf. In Mittelitalien waren sie
bereits lange verbreitet gewesen, sie gingen auf das etruskische Namenssystem zuriick. Dieses
kannte auch Metronymika, also auf die Herkunft der Mutterseite Bezug nehmende
Bezeichnungen. Da Frauennamen sich nach dem Geschlechternamen des Vaters richteten,
bildete sich ein bilaterales System der Herkunftsbezeichnung (ebd.: 72 f.). Dies stellt ein
klares Indiz fiir die nachlassende Bedeutung der patrilinearen Ideologie dar.

Uber den gesellschaftlichen Kontext der alten Namengebung lassen sich leichter Aussagen
machen als iiber den der neuen. Basis in der republikanischen Zeit war die gentile Verfassung
gewesen. Die Auseinanderentwicklung der beiden Namenssysteme spiegelt Unterschiede der
gesellschaftlichen Entwicklung Griechenlands und Roms wider. In Griechenland traten die
Geschlechternamen zuriick, der Vorname und der Vatername gewannen an Bedeutung. In
Rom war die Situation umgekehrt — der Geschlechtername wurde zum hauptsédchlichen
Namen (ebd.: 74).

Die Bedeutungszunahme des Geschlechternamens hatte einen religidsen Hintergrund. Die
Triger desselben Geschlechternamens nahmen am gemeinsamen Hauskult — im Wesentlichen
ein Ahnenkult — teil. Man verehrte die Vorviter (lat. dei parentes) als gottlich. Es war die
Pflicht der ndchsten ménnlichen Verwandten, den Ahnenkult zu pflegen. Der Wohnort der

Seelen der verstorbenen Ahnen wurde als nahe dem Herd befindlich gedacht, ihnen hatte der
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Paterfamilias (Haushaltsvorstand) tédglich ein Opfer zu bringen (lat. parentare). Die
Vorstellung, dass die Seelen der Verstorbenen nahe dem Herd weilten, scheint auf den frithen
Usus zuriickzugehen, die Toten im eigenen Haus zu begraben. Die Lebenden und die Toten
dachte man so als eine enge Gemeinschaft. Die Mahlliege (lat. triclinium) bei den Grabstitten
zeugt von dieser Ideenwelt. Beim silicernium, dem romischen Grabfest, wurden die Toten als
Giste der Lebenden gedacht. Die tote Seele, so die Vorstellung, bendtigte dasselbe, was sie
auf Erden gehabt hatte. Der Versorgungsgedanke repridsentiert die generationenlange
Solidaritit, die durch Blutsbande hergestellt wurde. Auch glaubte man, die Ahnen durch
Darbringung von Speisen und Getridnken besédnftigen zu konnen. An den Ahnengrébern auf
den Feldern nahe dem Haus versammelte sich die Familie an bestimmten Tagen, um die
Vorfahren zu feiern (Westrup 1944: 45-53).

Modifizierte Versionen dieses Ahnenkults waren bis in die historische Zeit priasent. Der
Ahnenkult war eine heilige Verpflichtung der ganzen Familie. Jede Familie konstituierte so

auch eine Kultgemeinschaft. Sie hatte ihre eigenen Gotter, Riten und Gebete (ebd.: 54 f.).

Intervenierende Mafinahmen

Die verdnderte Namengebung in der frilhen Kaiserzeit ist in Zusammenhang mit der
Bedeutungsverinderung des Gentilnamens beziehungsweise mit den verédnderten
Geschlechterbeziehungen zu sehen. Sie weist auf den intervenierenden Charakter des
Romischen Reichs hin. Das altromische System hatte sich an einer patrilinearen Ideologie
ausgerichtet, nun wurde es um matrilineare Elemente erginzt, wenngleich die
Ahnenbezogenheit erhalten blieb. Jedoch verdnderte sich die bisherige Struktur des Kults
durch die Integration der miitterlichen Ahnen. Vornamen, Geschlechternamen und Beinamen
der miitterlichen Linie wurden aufgenommen. Moglichst viele Namen bedeutender Vorfahren
der minnlichen und weiblichen Linie sollten fortgefiihrt werden. Die Bedeutung der
patrilinearen gens schwand also zugunsten der matrilinearen (Mitterauer 1993: 80 f.).

Die Bedeutung der Patrilinearitit nahm ab, was moglicherweise auf die steigende Popularitit
der freien Ehe (sieche unten) ab der spétrepublikanischen und frithkaiserlichen Zeit
zuriickgefiihrt werden kann. Die Frau blieb zwar theoretisch unter der Autoritét ihres Vaters,
konnte jedoch um Befreiung ansuchen. Mit dem Tod des Vaters wurde sie zur Person sui
iuris, also zu einer eigenen Rechtspersonlichkeit. Dem Gesetz nach musste ein Vormund
bestimmt werden, aber dessen Macht war in der Praxis nicht unbedingt gegeben. Frauen
brachten eine Mitgift in die Ehe mit (iiber die der Mann nicht verfiigen durfte), sie konnten

sich scheiden lassen und die Mitgift wieder aus der ehelichen Verbindung 16sen (Herlihy
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1985: 6-9). Die Mitgift einer Braut wurde immer umfangreicher und erzielte Hohen, die ein
Heiratshindernis darstellen konnten (ebd.: 9 f.).

Zwischen 300 und 500 n. Chr. kehrte sich die Mitgiftverpflichtung um. War es bis dahin die
Brautfamilie, die fiir eine Mitgift aufkommen musste, so wurde nun die Familie des
Bréiutigams in Form eines ,,Heiratsgeschenks* oder einer ,,Schenkung vor der Hochzeit* an
die Braut immer stirker belastet (ebd.: 15 £.).

Der in romischer Zeit lange vorherrschenden patrilinearen Ideologie hat auch die
Verwandtschaftsterminologie entsprochen. So unterscheidet sie zwischen dem Onkel
miitterlicherseits (lat. avunculus), dem Onkel viterlicherseits (lat. patruus), der Tante
miitterlicherseits (lat. matertera) und der Tante viterlicherseits (lat. amita). Dem liegt ein
Modell zugrunde, das Strenge auf der viterlichen und innige Vertrautheit auf der miitterlichen
Seite vorsieht: Es wird zwischen Agnaten (Blutsverwandte in minnlicher Linie) und
Kognaten (Blutsverwandte in weiblicher Linie) differenziert. Zwischen diesen besteht ein
sozialer Gegensatz: Der patruus ist nicht nur der Bruder des Vaters, sondern auch der nichste
unter den agnatischen Verwandten. Der avunculus ist der angesehenste Repridsentant der
kognatischen Verwandtschaft des ego. Dieser agnatisch-kognatische Gegensatz spielte in der
romischen Kultur eine fundamentale Rolle, vor allem im Erbrecht. Bei den Agnaten liegt die
Bewahrung des Familienguts, des Namens, der Ahnenkulte und der Traditionen. Die
agnatischen Verwandten sind daher streng, die kognatischen nachsichtig (Bettini 1992: 123
f.). Was den strengen romischen patruus anlangt, so unterschied sich die Rolle des
griechischen Gegenstiicks erheblich, denn dieser war nicht der strenge, sondern der liebevolle,
giitige Onkel. Die kulturellen Kontexte der beiden Verwandtschaftsterminologien waren also
verschieden (ebd.: 43 f.). Von den beiden Tantenseiten vertrat die amita (Vaterschwester) die
eigene gens, zu der sie zusammen mit den {ibrigen Agnaten gehorte — ganz im Gegensatz zur
matertera, der Mutterschwester (ebd.: 122).

Ab dem Ende der romischen Zeit und der Aufgliederung der romanischen Sprachen wandelte
sich die Verwandtschaftsterminologie. Mit einer zeitlichen Verschiebung signalisieren sie
Verdnderungen in der patrilinearen Verwandtschaftsstruktur. Die Termini cognatio und
cognatus hatten in romischer Zeit die Blutsverwandten bezeichnet, die nicht zur Gruppe der
Agnaten gehorten, so die eingeheirateten Tochter. Die Gatten dieser Tochter wurden auf der
anderen Seite zu Schwiegersohnen beziehungsweise zu Affinalverwandten® . In den meisten
romanischen Sprachen wandelte sich der Begriff cognatus; nun wurden die Schwiger mit

Termini bezeichnet, die sich von cognatus (ital. cognato, span. cunado, rum. cumnat)

% Uber Heirat begriindete Verwandtschaft, angeheiratete Verwandte.
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ableiteten. Wahrscheinlich war dies in der Umgangssprache bereits im 4./5. nachchristlichen
Jahrhundert der Fall (Guichard, Cuvillier 1994: 16).

Diese Bedeutungsverschiebung von cognatus hing bereits eng mit den Bestrebungen der
christlichen Kirche zusammen, die Heirat mit Affinalverwandten zu verhindern, indem sie die
Heiratsverwandtschaft der Blutsverwandtschaft gleichstellte. Schon zuvor hatte sich eine
verdnderte Haltung zum Verwandtschaftskonzept abgezeichnet. Diese zeigt sich zum Beispiel
darin, dass die Unterscheidung zwischen den Briidern und Schwestern der Eltern aufgegeben
wurde. Es gab nur mehr ,, Tanten* und ,,Onkel”“. Im klassischen Latein wurde hier noch
deutlich unterschieden. Das Abweichen vom agnatischen System diirfte wahrscheinlich
bereits am Hohepunkt der romischen Epoche eingesetzt haben; erst mit Verzogerung
manifestierten sich diese sozialen Entwicklungen in den Texten (ebd.: 17).

Ein weiteres signifikantes Element des romischen patrilinearen Systems war die allméhliche
Schwichung der Patriapotestas (Hausgewalt) des Paterfamilias. Die altromische familia
umfasste — neben der Familie — alle zur Existenz eines biduerlichen Betriebes notwendigen
Sachen und Personen; auch der unverheiratete Mann, der keiner Patriapotestas unterworfen
war, konnte Paterfamilias sein. Die der Patriapotestas Unterworfenen waren dem
Paterfamilias zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet. In klassischer Zeit war er alleiniger
Herr iiber das Familienvermogen. Jeglicher Vermogenserwerb von Personen seiner familia
fiel ihm zu. Die Ausstattung eines Sohnes mit einem peculium (Sondervermégen) ermoglichte
diesem zwar ein selbstindiges Wirtschaften, machte ihn aber nicht zum Vermogenssubjekt.
Dies blieb so bis zum Ende des Westromischen Reichs, wenngleich die Vermogensfihigkeit
von Kindern im Laufe der Zeit zunahm (wie etwa ab der Spitantike das Recht der Kinder auf
das Erbe der Mutter, das der Paterfamilias nur noch verwalten durfte). Der Paterfamilias war
fiir alle Schiden oder Delikte seiner familia verantwortlich. Seine Pflichten gegeniiber der
familia waren bis in die Kaiserzeit lediglich sakraler und sittlicher Natur, als die
Unterhaltspflicht fiir die Kinder sowie die Mitgift eingefiihrt wurden (Bund 1972: 545 ff.).
Die Patriapotestas wurde urspriinglich auch manus genannt. Thr unterstanden alle Kinder der
legitimen Abkommlinge sowie durch Adoption in die familia aufgenommene Personen,
horige Freie und Sklaven. Die Hausgewalt des Paterfamilias endete mit seinem Tod. Seine
Befugnisse waren umfassend: das Recht auf Ziichtigung und Toétung von Kindern, das Recht
zur Aussetzung von Neugeborenen, Verkauf oder Verpfindung von Kindern. Diese auch die
Hausgerichtsbarkeit umfassende Machtfiille war in der Antike weit verbreitet. Im Prinzipat (1.
Jahrhundert v. Chr. bis Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.) wurde die Machtfiille durch

Anderungen im Privatrecht eingeschriinkt, in christlicher Zeit kam es zu weiteren
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Begrenzungen. Das Tétungs- und das Aussetzungsrecht wurden erst unter Kaiser Valentinian
I. (374 n. Chr.) abgeschafft. Es ist anzunehmen, dass die Abkehr von der streng patriarchalen
Familienverfassung in der sozialen Wirklichkeit dem Gesetzgeber vorauseilte (ebd.: 552 f.;
Gardner 1995: 11).

Auch im Eigentums- und Erbrecht kam es erst in spidtromischer Zeit zu einer spiirbaren
Aufweichung der patrilinearen Strukturen. Seit der Friihzeit, also seit etwa 500 v. Chr., hatten
Frauen weitgehende Rechte als Erbinnen lediglich beim Erbgang ohne Testament — in diesem
Fall ging das Erbe automatisch an die agnatischen Verwandten, was die Tochter einschloss —,
hingegen waren ihre Vererbungsmoglichkeiten sehr beschrinkt, da man sicherstellen wollte,
dass nach dem Tod einer Frau das Vermdgen der Familie nicht an die kognatischen, sondern
an die agnatischen Verwandten zuriickkehrte (ebd.: 163, 165).

In der Praxis jedoch haben die Ménner ihren Witwen so viel hinterlassen, dass ihr Unterhalt
gesichert war. Die Tochter hatte zwar beim Erbgang ohne Testament einen hohen Rang,
erhielt aber, vor allem wenn sie Briider hatte und bereits in den Genuss einer Mitgift
gekommen war, recht wenig. Es ist wahrscheinlich, dass ein Sohn Haupterbe wurde (ebd.:
163 f.). Frauen, die rechtsfidhig waren, konnten in der klassischen Periode Erbinnen sein — ob
tiber Testament oder iiber andere Formen. Ihr Recht, Vermdgen zu vergeben, war allerdings
durch das Vormundschaftssystem eingeschrinkt (ebd.: 163—166).

Bis in das 1. Jahrhundert v. Chr. dominierte die Vorstellung, dass zur Familie nur die
Nachkommen der minnlichen Linie gehoren. Sie wurden in den Folgegenerationen zu
Oberhéduptern ihrer eigenen Familien. Die agnatische Verbindung zwischen Seitenverwandten
aus demselben Haus reichte bis zum sechsten Verwandtschaftsgrad. Mit diesem
Verwandtenkreis waren Inzestverbot und legitime Erbfolge unter Agnaten deutlich umrissen

(Thomas 1996: 288).
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In dieser Zeit wandelte sich die Manus- zur freien Ehe (siehe oben), was Konsequenzen fiir
das Eigentums- und Erbrecht hatte. Bei der Manus-Ehe verlie3 die Braut, die unter den manus
(die Vormundschaft) des Brautigamvaters kam, ihre Herkunftsfamilie. Sie trat in die
agnatische Familie und die gens ihres Mannes ein. Die Beziehung des Briautigamvaters zu ihr
war jene eines GroBvaters zur Enkelin. Der Ehemann war kategorial der Vater. Alles, was die
Frau erwarb, fiel nun dem Mann zu. Doch bereits vor dem Ende der Republik gingen
Erwerbungen nicht mehr definitiv in das Eigentum des Mannes iiber (Corbett 1930: 108 ff.).
In der Manus-Ehe galt die Frau als Nachkomme des Mannes. Sie folgte im Besitz zusammen
mit den Kindern (sofern welche vorhanden waren) als erstrangige Erbin. Gegeniiber ihren
Kindern war sie rechtlich eine Schwester und beanspruchte ihre Nachfolge als Agnatin
zweiten Grades. Der Ehemann konnte einen Vormund fiir sie bestimmen oder ihr das Recht
vermachen, einen solchen zu wihlen. Dieser konnte sie befreien, was ein Ende des manus
bedeutete (ebd.: 111 £.).

In einer freien Heirat blieb die Frau Mitglied ihrer Herkunftsfamilie und unter der Gewalt

ihres Vaters. Sie nahm an der Wiirde ihres Mannes teil. Die freie Heirat hatte keine
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Auswirkungen auf die allgemeine Eigentumsfdhigkeit der Frau. Eigentum, das ihr vor der
Heirat gehorte, sowie Hochzeitsgeschenke verblieben ihr, in der Ehe erworbenes Eigentum
gehorte dem Mann (ebd.: 113-117).

Dieser Wandel war in der Zeit des Tiberius (42 v. Chr. bis 37 n. Chr.) abgeschlossen. Die
Frau blieb somit unter der Gewalt ihres Vaters, der auch das Ziichtigungsrecht innehatte.
Noch unter Cato (234-149 v. Chr.) durfte der Ehemann die Frau im Falle eines Ehebruchs
toten; unter Augustus lag dieses Recht bereits beim Vater der Frau (Thomas 1996: 289).

Als zur Zeit Ciceros, in der Spitzeit der Republik, der fiir die Rechtsprechung zustindige
Pritor auch die Erbberechtigung der Verwandten in miitterlicher Linie einfiihrte, brachte dies
noch nicht die Gleichstellung der beiden Linien: Die Kognaten erbten nur, wenn keine
Agnaten vorhanden waren. Diese Regelung wurde beschlossen, als einerseits die gens, aus der
sich die Agnaten erginzten, keine Bedeutung mehr besal3 und andererseits die Mutter keine
Verbindung zu ihren S6hnen hatte, da sie weiterhin Teil des Vaterhauses war und nicht mehr
durch Heirat an das Haus ihrer Kinder gebunden wurde (ebd.: 292).

Die Einfiihrung der Mitgift, die als Erbanteil betrachtet wurde und von der Frau als Eigentum
behandelt werden konnte, ist in Zusammenhang mit dem sich deutlich transformierenden
patrilinearen System zu sehen. Eine Mitgift wurde anfidnglich als ein iiblicher, aber nicht
zwingender Beitrag der Familie der Frau zu den Aufwendungen fiir den gemeinsamen
Haushalt betrachtet. Im Verlauf der klassischen Zeit wurde dann eine Mitgift rechtlich
festgelegt (Gardner 1995: 99).

Mit der Entwicklung der freien Ehe und der Zunahme von Scheidungen wurde es immer
wichtiger sicherzustellen, dass beim Ende einer Ehe die Mitgift an die Frau oder an die
Familie zuriickging. Zum einen erhohte man ihre Chance auf Wiederverheiratung, zum
anderen erhielt man das Familienvermodgen. In der romischen Friihzeit hatte die Mitgift
rechtlich dem Ehemann oder seinem Vater gehort, da in der Manus-Ehe die Frau nicht
eigentumsberechtigt war. Streng rechtlich gesehen blieb die gesamte klassische Periode
hinweg die Mitgift Eigentum des Ehemanns, sogar in der freien Ehe, wenngleich es
verschiedene Moglichkeiten gab, die Mitgift beim Ende einer Ehe zuriickzuerhalten (ebd.: 99
f).

Trat eine Frau in eine Manus-Ehe ein, ging all ithr Vermogen in das Eigentum des Gatten
beziehungsweise seines Vaters iiber. In dieser Zeit konnte jedoch von Mitgift noch nicht die
Rede sein. Spitestens seit der Zeit Ciceros (106—43) wurde unter dem Einfluss der freien Ehe
allgemein akzeptiert, dass alles Vermogen, das der Frau vor der Ehe gehorte, als Mitgift

zidhlen sollte (ebd.: 100).
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Mit der Zeit wurde die Verfiigungsgewalt des Mannes oder seines Vaters iiber die Mitgift
eingeschriankt (weil sie ja dem Unterhalt der Frau dienen sollte). Spitestens in der frithen
Kaiserzeit hatte der Ehemann oder sein Erbe beim Ende der Ehe die Mitgift
zuriickzuerstatten. Gegen Ende der Republik waren bereits die Fille, in denen ein Ehemann
nach einer Scheidung zur Aufgabe der ganzen Mitgift verpflichtet war, so zahlreich, dass sich
seine Freiheit als Eigentiimer zunehmend zur Pflicht eines Verwalters wandelte (ebd.: 104 f.).
Es lag im Interesse des Staats, dass die Frau nach einer Scheidung das Geld zuriickerhielt und
dadurch eine neue Chance auf eine Ehe und die Geburt von Kindern hatte (ebd.: 114). Das
vorldufige Ende dieser Entwicklung in spédtromischer Zeit war, dass die Braut eine echte
Mitgift, die als Erbe oder Teil des Erbes betrachtet wurde, zugesprochen erhielt. Sie erbte
somit ein Vermogen, iiber welches sie und die Thren per Testament verfiigen durften. Dieses
ibertragene Muttervermogen konnte der Vater dem Kind nicht nehmen (Thomas 1996: 294—
297; Corbett 1930: 155). Das Recht der Frau auf freie Weitergabe ihrer Mitgift sollte durch
den Einfluss des Christentums gestéirkt werden.

Seit Cicero waren zahlreiche intervenierende Bestimmungen darauf ausgerichtet gewesen, die
weibliche Mitgift und das weibliche Eigentum zu festigen. Dabei griff die staatliche Macht in
die Sphire des Paterfamilias ein. In spatromischer Zeit hatte somit das urspriinglich
patrilineare Modell der romischen Sozialbeziehungen durch staatliche Interventionen eine
deutliche Transformation in Richtung eines kognatischen Systems erfahren, was sich auch in
einer verdnderten Namengebung und Verwandtschaftsterminologie ausdriickte. Lediglich der
Ahnenkult erinnerte an die Friihzeit; aber selbst dieser war bereits sehr stark kognatisch

eingeférbt.
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111.3 Das Christentum

Ausbreitung des Christentums Maf3stab 1:50.000.000
+ Gemeinden der Urkirche (1. Jahrthundert) Ephesus Patriarchate
. Neuglﬁndungen des 2. Jahrhunderts + okumenische Synoden
" Neugriindungen bis 325 (Konzil von Nikiia, Reichskirche) +  wichtige abendlindische Kléster bis
[ Ausbreitung des Christentums um 451 zum 6 Jahrhundert (Entwicklung
(Konzil von Chalkedon) der Benediktenregel)

Bei der Beseitigung des patrilinearen Prinzips in Antike und Mittelalter spielte die christliche
Kirche als intervenierendes System wohl die zentrale Rolle. Man tolerierte sie im Romischen
Reich seit 313, ab 380 war das Christentum Staatsreligion. Doch bestimmten weiterhin das
romische Recht und spiter die germanischen Rechtssammlungen die Form einer Ehe. So
erlaubte der Corpus Iuris Civilis (533 n. Chr.) des christlichen Kaisers Justinian I. nach wie
vor die Scheidung, in der christlichen Lehre war diese verboten. Die Anwendung der
christlichen Ehemoral lag noch in der individuellen Verantwortung des Christen oder der
Christin, erst im 12. Jahrhundert formulierte die romische Kirche ein systematisches
kanonisches Recht und setzte Gerichte ein, die iiber die Einhaltung der Sakramente wachten
(Herlihy 1985: 10). In der Ostkirche hingegen war die Ordnung von Familie und
Verwandtschaft durch rechtliche Grundlagen aus dem 4. bis 7. Jahrhundert genau geregelt.
Institutionen sorgten fiir die Realisierung (Patlagean 1997: 207).

Die neuen christlichen Wertvorstellungen konnten mit zeitlichen Verschiebungen umgesetzt

werden. Fiir die Germanen ist dies gut nachvollziehbar: In den drei Jahrhunderten vor der
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Etablierung des Frankenreichs hatte die christliche Lehre unter den germanischen Volkern
zwel unterschiedliche Familienideologien zur Folge: Innerhalb des Rhein-Donau-Limes, bei
den sogenannten ,,Barbaren im Inneren®, setzten sich die Gatten- oder Kernfamilie sowie die
Erbbeziehungen zwischen Ehegatten rasch durch (Guichard, Cuvillier 1994: 35).

Im sédchsischen, angelsédchsischen und skandinavischen Raum hingegen, der vom Christentum
vorldufig nur gestreift worden war, regelte nach wie vor allein die Verwandtschaftsgruppe die
Funktionen innerhalb der Familie. Das Christentum beeinflusste hier oberfldachlich. Nicht
selten betete man weiterhin germanische Gotter sowohl an vorchristlichen Kultstédtten wie in
christlichen Kirchen an. Zwischen Weser und Oder blieben ebenso wie in ganz Skandinavien
— einige christliche Enklaven ausgenommen — vorchristliche Symbolik und Ideologie (so etwa
der Ahnenkult) vorherrschend (ebd.: 50).

Bereits in der Spitantike formulierte das Christentum Prinzipien, die grofle Bedeutung
erlangen sollten. Mann und Frau wurden zu lebenslanger Treue verpflichtet. Die moralische
Institution der Ehe war fiir beide Geschlechter, alle Klassen und Volker verpflichtend; die
Ehescheidung wurde glaubigen Christen verboten und die Ehe in den Rang eines der sieben
Sakramente erhoben (ebd.: 10 f.). Die neuen Regelungen der christlichen Kirche, die
vorldufig nur moralischen Charakter besallen, bedeuteten einen Bruch mit dem patrilinearen
Modell der Sozialbeziehungen. Anhand einiger Beispiele kann dies erldutert werden.

Wie bereits erwdhnt kam es in der romischen Oberschicht in den ersten beiden
nachchristlichen Jahrhunderten zu einem bislang unbekannten Ausmall an Nachbenennung
nach Ahnen. Gleichzeitig entwickelte das junge Christentum sein eigenes Namenwesen, das
schlieBlich in einer allgemeinen Namengebung nach christlichen Heiligen miindete. Heilige
als Bezugspunkte stellen eine auBergewohnliche Form der auBerfamilialen Nachbenennung
dar (Mitterauer 1993: 86). Sowohl die Heiligennamen als auch die theophoren Namen (wie
Gotthilf oder Gotthelf) des Christentums sind strukturell universalistisch. Sie driicken nicht
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Abstammungsgemeinschaft, sondern die
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft als Ganzer aus. Dies unterscheidet das
christliche Namengebungssystem vom romischen, das an der Abstammungsgemeinschaft
orientiert war. Im Christentum gewann die spirituelle (geistige) Verwandtschaft anstelle der
Blutsverwandtschaft an Bedeutung. So riickte die Sozialbeziehung an die Position der
Blutsbeziehung, was sich in den Nachbenennungen nach Lehrern des Christentums spiegelt.
Heilserwartungen, die sich auf Blutsbindungen stiitzten, gingen stark zuriick (ebd.: 121 f.).

In der Praxis setzte sich die neue Form der Namengebung nur langsam durch. Das klassische

System der drei Namensteile wurde noch lange beibehalten. In der Lombardei etwa zog sich

584



der Verfall dieses Systems vom 4. bis zum 6. Jahrhundert hin. Christliche Grabinschriften in
Trier, die auch die Praxis nichtaristokratischer Schichten wiedergeben, zeigen, dass, obwohl
die Bevolkerung im Wesentlichen noch romisch war, das klassische Namengebungssystem in
dieser Zeit nicht mehr iiblich war; die Verstorbenen wurden nur noch durch einen einzigen
Beinamen bezeichnet (Guichard, Cuvillier 1994: 24 £.).

Die Abstammung verlor im Christentum jegliche religiose Bedeutung. Das betraf die
Erblichkeit von Verdiensten wie den Wert der Fortpflanzung in maénnlicher Linie. Die
Patrilinie zu erhalten hatte in der Antike weit iiber das Judentum hinaus in vielen Kulturen
eine hohe religiose Bedeutsamkeit. Fehlten leibliche Sohne, so suchte man, wie oben
erldutert, nach Ersatzlosungen wie bei der Erbtochterehe (Mitterauer 1990: 63).

Das Christentum brach mit all den Traditionen seines Herkunftsmilieus und seines
gesellschaftlichen Umfelds: Die Abstammung spielte fiir Heilserwartungen keine Rolle mehr,
ebenso wenig die Verdienste der Vorfahren. Der Erhalt der Patrilinie als religidser Auftrag
entfiel, und so entstand Freiraum fiir eine neue Familienzusammensetzung. Wo die
Verwandtschaftsbindungen gegeniiber den Bindungen durch die religiose Gemeinde
zuriicktraten, konnten Prozesse der Verlagerung von Familienfunktionen auf auferfamiliale
Sozialformen einsetzen (ebd.: 76 £.).

Analysiert man die Auswirkungen des Christentums auf das Verwandtschaftssystem, so sind
grundsitzlich drei Ebenen zu unterscheiden:

1) Die kirchlichen Verbote von Ehen unter Verwandten. Sie traten im 4. Jahrhundert in Kraft
und erreichten im 11. Jahrhundert einen Hohepunkt. Sie hatten weder im rémischen noch im
jidischen Recht ihren Ursprung, sondern waren genuin christlich. Die Verbote erstreckten
sich nicht nur auf die Linien der Seiten-, sondern auch auf die der angeheirateten Verwandten.
Zudem wurde die spirituelle (oder geistige) Verwandtschaft eingefiihrt (Patlagean 1997: 210).
Das Trullanische Konzil von 692 stellte die spirituelle Verwandtschaft {iber die
., Verwandtschaft im Fleisch* und erweiterte das Verbot sexueller Beziehungen auf den Paten
und die Mutter des Patenkinds. Auch untersagte das Konzil die Ehe zwischen Cousins und
Cousinen ersten Grades. 726 wurde das Mindestalter fiir die Verlobung fiir beide
Geschlechter auf sieben Jahre festgelegt. Etwas spiter wurden die Heiratsverbote weiter
ausgedehnt, etwa auf die Enkel eines Bruders oder einer Schwester, was dem sechsten
Verwandtschaftsgrad nach der rémischen Rechnung entsprach (ebd.: 210 ff.). Viterliche und
miitterliche Linie wurden zunehmend gleichgestellt, ebenso Bluts- und Heiratsverwandte;

geistige Verwandte wurden in die Heiratsverbote einbezogen. Mit der Taufe wird der
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spirituellen Beziehung vor der Abstammungsbeziehung Vorrang eingerdaumt (Mitterauer
2003: 83 f.).

2) Christliche Strukturelemente. Durch die Taufe wird ein Christ Gemeindemitglied. Im
Rahmen der christlichen Gemeinde werden die wichtigsten Kulthandlungen vollzogen: die
Eucharistie sowie die Ubergangsriten der Taufe, der Heirat und die Beerdigung. Daher hat im
Christentum der Haus- und Verwandtschaftsverband keine Bedeutung. Als Erlosungsreligion
hat das Christentum eine kritische Haltung gegeniiber der Familie: So steht das personliche
Handeln im Vordergrund, nicht die Verdienste der Viter. Die Abstammung ist fiir das
Seelenheil ohne Bedeutung. Als monotheistische Religion richtet sich der Kult an den
einzigen Gott. Wenngleich aufgrund der Heiligenverehrung der monotheistische Charakter in
Frage gestellt worden ist, kam es nie zur Vergéttlichung der Ahnen wie in Griechenland.
Zumindest die Westkirche ist eine Amtskirche; die kirchlichen Amter werden durch die
Weihe weitergegeben, nicht durch Erbfolge. Durch den asketischen Charakter der Religion
galt der Monch beziehungsweise der wie ein Monch lebende Priester als besonders heilig. Der
Priester trat aus allen Familien- und Verwandtschaftszusammenhingen heraus und verzichtete
auf  Sexualitit. In diesen Traditionen stellte sich das Christentum den
Abstammungsgesellschaften klar entgegen (ebd.: 84).

3) Transformation vorchristlicher Wurzeln. Das Beispiel der Bezeichnung ,,Bruder®
veranschaulicht, dass im Christentum einerseits der Bruderbegriff {iber den leiblichen Bruder
hinausfiihrt; andererseits hat dieses Phanomen vorchristliche Tradition. In verschiedenen
orientalischen Religionsgemeinschaften wurden ,,Fremde* durch Einweihungszeremonien zu
,Bridern“. Durch das Christentum vermittelt wurde dieser Usus im mittelalterlichen Europa
weitergefiihrt (ebd.: 85).

Wo Abstammung und Fortpflanzung religios bedeutungslos werden, wird eine zwingende und
friihe Heirat weniger wichtig. Das Heiratsalter fiir Frauen lag in der Zeit des Romischen
Reichs etwa zwischen zwolf und fiinfzehn Jahren, das der Minner um neun Jahre hoher. Das
augustinische Heiratsgesetz aus dem Jahr 9 n. Chr. bestrafte verheiratete Frauen, die bis zum
20. Lebensjahr kein Kind geboren hatten, und Ménner, die bis zum 25. Lebensjahr ohne
Nachwuchs blieben. Die Verlobung unter zehn Jahren wurde verboten, die Verlobungszeit
durfte hochstens zwei Jahre betragen, und das gesetzliche Heiratsalter war zwolf Jahre. Diese
Praxis des niedrigen weiblichen Heiratsalters bestand bis zum 5. Jahrhundert (Herlihy 1985:
17).

Die Zuriickhaltung der Ménner ist moglicherweise mit der Mitgift zu begriinden: Sie nahmen

nicht das erste Heiratsoffert an, sondern warteten vielleicht auf ein besseres. Verheiratete man
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Midchen, so nahm man das erste Angebot wahr, da man steigende Forderungen befiirchtete.
Als sich zwischen 300 und 500 das Mitgiftsystem in Richtung von Briutigamsgeschenken vor
der Heirat veridnderte, stieg logischerweise das weibliche Heiratsalter und das ménnliche
sank; die Machtverhiltnisse hatten sich veridndert (ebd.: 18 f.).

Uber christliche Inschriften kann man diese Verinderungen nachvollziehen. Betrug im 4.
Jahrhundert n. Chr. das ménnliche Heiratsalter etwa 30 Jahre und das weibliche etwa 18, so
sank nach 500 das minnliche auf ungefdhr 25 und das weibliche verblieb beim 18.
Lebensjahr. Das Zogern, iiberhaupt eine Heirat einzugehen, geht auf kulturelle Hintergriinde
in der Spitantike und besonders im Christentum zuriick, das die lebenslange Virginitidt oder
ein Witwendasein aufgrund der Priferenz geistiger vor fleischlicher Beziehung bevorzugte.
Alleinstehende Frauen waren offenbar in der Lage, sich selbst zu erhalten; Heirat war nur
noch einer von mehreren weiblichen Lebensentwiirfen. Die christliche Moral war — die
geistige Beziehung zwischen zwei Menschen bevorzugend — gegen Sexualverkehr und die
Geburt von Kindern ausgerichtet; nach frithchristlicher Auffassung war die Welt ohnedies
bereits stark bevolkert, und man fiirchtete, dass die Natur nicht mehr alle Menschen erhalten
konne (ebd.: 19-25).

In der ersten Hilfte der etwa zweitausendjdhrigen ,,Sattelzeit” von etwa 500 v. Chr. bis etwa
1500 n. Chr. haben sich die drei wesentlichen Varianten europdischer Sozialbeziehungen
(institutionalisierte,  klientelistische und verwandtschaftliche) herausgebildet. Die
intervenierenden Systeme Griechenlands, des Romischen Reichs und des Christentums,
teilweise in unmittelbarem Zusammenwirken der beiden Letzteren, haben dabei die
patrilinearen Systeme in Europa zuriickgedringt. Aufgrund dieses langen Prozesses kdnnen
wir von einem ,.evolutiondren Bruch sprechen. Mit dem Ende des Westromischen Reichs
kam es im westlichen Europa und im westlichen Mittelmeergebiet zur Erneuerung tributérer
politischer Systeme. In der germanischen Welt war dies lediglich eine voriibergehende Phase,
denn das Franken- und Karolingerreich sollten sich als intervenierende Systeme etablieren. In
der westmediterranen romanischen Welt sollte es durch die relativ rasche Abfolge von
Oberherrschaften, beginnend mit der arabischen, vorldufig bei tributdren Systemen bleiben.
Sie verdnderten jedoch das romisch-christliche Erbe kaum mehr. Im 0Ostlichen
Mittelmeerraum und im siidostlichen FEuropa blieb in Form des Ostromischen
beziehungsweise Byzantinischen Reichs ein intervenierendes System weitere tausend Jahre
erhalten. Hier sei auch das erstaunliche Integrationspotenzial erwihnt, das Byzanz
zuwandernden Volkerschaften gegeniiber aufwies. Im Ostlichen und siidostlichen Europa

sollten sich jedoch in diesem Jahrtausend noch epochale Veridnderungen in Form von
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Zuwanderungen und Etablierung von kiirzeren oder ldngeren tributdren Herrschaftsgebilden
einstellen. Neben den slawischen Zuwanderern waren es nomadische Reitervolker aus der
eurasischen Steppe, die sich am Rande der Steppe und nahe dem deutschen Kaiserreich und
dem Byzantinischen Reich niederlieBen. Es herrschte bildlich gesprochen ein grof3es
Kommen und Gehen. Das Osmanische Reich bereitete dem letzten Kontinuitéitstaktor aus der

Antike, dem Byzantinischen Reich, im Jahr 1453 formal ein Ende.

1V. Drei Varianten europdischer Sozialbeziehungen und ihre Verbreitung

IV.1 Kontinuitditen und Diskontinuitdten des romischen Rechts

Durch den Zusammenbruch des Westromischen Reichs sollten sich im westlichen Europa und
in den westlichen Mittelmeerregionen neue Mdoglichkeiten fiir Sozialbeziehungen erdffnen. In
diesem ersten Abschnitt mochte ich mich daher auf das siidliche Europa konzentrieren, wo
sich einerseits selbst in den Jahrhunderten nach dem Ende des Westromischen Reichs auf
rechtlicher und kultureller (religioser) Ebene deutliche Kontinuitidten herausbilden konnten;
auf der anderen Seite jedoch sollte in der westmediterranen Zone der intervenierende Einfluss
des ehemaligen Romischen Reichs verloren gehen. Neue Spielarten des tributiren Prinzips
konnten sich ausbilden. Im 6stlichen Mittelmeerbereich hingegen blieb sowohl eine rechtliche
und kulturelle wie auch eine intervenierende Kontinuitit im Rahmen des Byzantinischen

Reichs gewabhrt.

Kontinuitdt im Byzantinischen Reich

Bei der Beschrinkung auf die ostmediterrane Region ist ein tausendjdhriger Zeitraum von
etwa 500 bis 1453 (Untergang des Byzantinischen Reichs) zu iiberblicken. Wihrend dieses
Jahrtausends kam es zu massiven Verdnderungen in der ethnischen Zusammensetzung: so
durch die slawischen Zuwanderungen in die europidischen Reichsterritorien im 6. und 7.
Jahrhundert, durch die Normannen im 11. Jahrhundert oder durch die Teilnehmer am Vierten
Kreuzzug (1204). Letztere stellten durch die voriibergehende Eroberung von Konstantinopel
und weiterer byzantinischer Territorien die Existenz des Reichs tiberhaupt in Frage. Im 11.
Jahrhundert ging ein Grofteil der anatolischen Besitzungen von Byzanz an das
Seldschukenreich und weitere tiirkische Reichsbildungen verloren. Im 13. und 14.
Jahrhundert gingen weitere betridchtliche européische Reichsteile an die aufstrebenden Reiche

von Bulgaren und Serben verlustig. Trotz all dieser markanten Einschnitte hat sich Byzanz
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auf romisch-griechisch-christlicher Grundlage als derartig integrationsfdahig erwiesen, dass
bestimmte Prinzipien, die fiir die Sozialbeziehungen von Bedeutung sind, nicht mehr
prinzipiell verdndert wurden. Einige Beispiele sollen dies verdeutlichen.

Als intervenierendes Herrschaftssystem zeigt sich Byzanz deutlich hinsichtlich des ldndlichen
frithmittelalterlichen Steuersystems. Der Staat griff in die Neuregelung der Agrarverhiltnisse
lenkend ein, um diese, nachdem die spitromische Latifundienwirtschaft in die Krise
gekommen war, neu zu gestalten. Die byzantinischen Kaiser versuchten durch Interventionen,
eine Schicht unabhingig wirtschaftender Bauern autfkommen zu lassen. Dies schlédgt sich im
Nomos Georgikos, dem ,,Bauerngesetz* — wahrscheinlich unter den Kaisern Leo III. (717-
741) und Konstantin V. (717-775) entstanden —, nieder. Zwischen den Agrarordnungen, die
sich aus dem Codex Justinianus (dem Kernstiick des Corpus Iuris Civilis) und aus dem
Nomos Georgikds rekonstruieren lassen, bestehen deutliche Unterschiede (Ostrogorsky 1969:
10 f.). Vom 7. bis zum 10. Jahrhundert war die freie Bauerngemeinde ein Hauptkennzeichen
byzantinischer Agrarverhiltnisse.

Die im Nomos Georgikos verinderte Agrarverfassung sah vor, dass Grundstiicke durch eine
gemeinsam zu erbringende Steuerleistung, die individuell berechnet wurde, miteinander
verbunden waren. Der Landbesitz jedes Bauern war entsprechend der romischen Tradition ein
personlich-individueller und erblicher. Die Agrargemeinde bildete so einen Steuerbezirk. Die
byzantinische Regierung erlegte einem Dorf ein Gesamtsteuersoll auf und liel es dadurch zu
einer fiskalischen Einheit werden, indem sie alle Bauern des Dorfes fiir die Steuerzahlung von
saumigen Mitgliedern verantwortlich machte. Der Primat der finanziellen Riicksichten iiber
die wirtschaftlichen kam dabei deutlich zur Geltung (ebd.: 22 f., 45 f.). Die Berechnung der
Gesamtsteuer und ihre Verteilung auf die einzelnen Gemeindemitglieder wurden vom
Steuerinspektor folgendermaBen durchgefiihrt: Uber die Vermessung des Dorfes wurde
zunichst festgestellt, wie viele Modien (circa ein Zwolftel Hektar) Land eine Steuergemeinde
umfasste. Auf dieser Basis wurde die Gesamtsteuer fiir das Dorf festgelegt. Dann wurde
errechnet, wie viel an Abgaben auf eine Modie entfiel. So bemall man die Grundsteuer,
ergidnzt durch eine Reihe von weiteren Steuern (ebd.: 24, 46-49). Insgesamt ldsst das
byzantinische Steuersystem eine starke Kontinuitit zum spatromischen erkennen.

Varianten der Patrilinearitdt waren mitunter in der Vererbung der Grundstiicke gegeben, ein
gewohnheitsrechtlich tradiertes, gleichberechtigtes Minnererbe wurde jedoch nicht
praktiziert. So wurden Grundstiicke verduBlert, was in einem patrilinearen System kaum
moglich gewesen wire. Verwandte und Anrainer besallen ein Vorverkaufsrecht. Der Besitzer

konnte sein Land auch frei vererben, beispielsweise in der Form, dass einer der Erben die
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Hilfte der Grundstiicke zugesprochen erhielt, der andere ein Drittel und der dritte den Rest.
Verschenkte jemand Land an die Kirche, so bedurfte dies der Zustimmung der
Gemeindemitglieder, weil das Grundstiick von der Steuer befreit werden konnte und dieser
Entfall von der Gemeinde aufgebracht werden musste (ebd.: 34-39).

Die byzantinische Agrarverfassung — zumindest in einem bestimmten Abschnitt ihrer
Entwicklung — sah ein einheitliches Steuermodell vor und wurde von biirokratischen
Institutionen exekutiert. Dieses Phianomen war einer gewohnheitsrechtlich fundierten und
tributdren Agrarverfassung, wie wir sie noch etwa fiir slawische Herrschaftsgebilde
kennenlernen werden, in seinem intervenierenden Charakter entgegengesetzt.

Im byzantinischen Rechtssystem existierte kein anderes Erbrecht fiir die verschiedenen Arten
des Grundbesitzes als jenes, das auch fiir das bewegliche Vermogen galt; es wurde also nicht
zwischen mobilen und immobilen Giitern unterschieden (Zacharid von Lingenthal 1892: 277).
Dies weist auf einen Bruch mit dem Patrilinearitétsprinzip im Erbfall hin. Der Boden war
nicht exklusiver Besitz der agnatischen Gruppe.

Im justinianischen Erbrecht wurden die letzten Spuren des Gedankens, dass ausschlielich die
Familie nach ihren engeren oder weiteren Abstufungen zur Erbfolge berechtigt sei (wie es
noch im fritheren romischen Recht vorgesehen war), beseitigt. Stattdessen begriindete
Justinian das Prinzip, dass die gesamte Verwandtschaft je nach Grad zur Intestatserbfolge
berechtigt war (ebd.: 136—138; Kaser 2000: 47).

Die 0Ostliche Mittelmeerzone war weiterhin von der romischen Tradition des
gleichberechtigten Erbes beider Geschlechter geprigt. Unter spezifischen Bedingungen — auf
groBBeren und kleineren Inseln, in den Stiddten oder an den Kiisten — bildeten sich offenbar
Varianten aus, die entweder zugunsten der Frauen oder zum Vorteil der Ménner ausfielen. Im
ostromisch-byzantinischen Bereich wurden sowohl Mitgifttradition als auch gleichberechtigte
Intestatserbfolge praktiziert. In den folgenden Jahrhunderten kam es in Einzelheiten des
Erbrechts immer wieder zu Abweichungen, ohne dass sich an den Grundsitzen
Entscheidendes verédndert hitte.

Beim ehelichen Giiterrecht fiihrte das justinianische Recht den Gedanken fort, dass das
Vermogen der Frau beziehungsweise deren Mitgift dem Mann zur Verwaltung iibergeben
wurde; nur ausnahmsweise behielt sie Vermogensteile zur eigenen Disposition. Die Hohe der
Mitgift vereinbarten die beiden Familien. Der Mann fiigte der Mitgift einen Teil seines
Vermogens hinzu. Beide Teile bildeten das Ehevermdégen, das der Haushaltsfithrung diente.
Der Mann hatte der romischen Gesetzestradition entsprechend zwar wihrend einer aufrechten

Ehe die Verwaltung der Mitgift inne, er konnte jedoch nicht voéllig frei dariiber verfiigen,
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sondern musste die Substanz erhalten. Starb der Ehemann, so wurde die Mitgift der Frau oder
ihrem Vater zuriickerstattet; der Anteil des Mannes wurde an die Erben weitergegeben — so
als ob das Vermogen der Frau und des Mannes immer getrennt gewesen wiren (ebd.: 86 ff.).
Der christliche Einfluss wirkte sich insbesondere auf den byzantinischen Begriff der
Verwandtschaft aus. Die jeweilige Verwandtschaftsgruppe eines Individuums umfasste die
direkte Verwandtschaft, die Seitenverwandtschaft und die angeheirateten Verwandten. Diese
Verwandtschaftsgruppe wurde durch Personen beziehungsweise Familien erginzt, die iiber
verschiedene Formen der spirituellen Verwandtschaft Verwandtschaftsstatus erhielten:
Patenschaften, Adoptionen von Briidern oder Sthnen. Selbst die Beichte konnte spirituelle
Verwandtschaft begriinden, welche sich wiederum auf das Erbe und auf den
gesellschaftlichen Status der betreffenden Familien auswirkte (Patlagean 1997: 214 £.).

Diese wenigen Beispiele geniigen, um einerseits die kontinuierliche Weiterentwicklung des
romischen Rechts im Rahmen des Byzantinischen Reichs und andererseits die Kontinuitét des
Byzantinischen Reichs in seiner Funktion als intervenierendes System zu verdeutlichen.

In den anderen ehemals westromischen Territorien waren solche deutliche Kontinuitédten nicht
gegeben. Als eine generelle Tendenz wird man festhalten konnen, dass das ehemals
einheitliche und intervenierende System in verschiedene Varianten von tributiren Systemen
zerfiel. Dies ist einerseits vor allem auf die Riickbildung des romischen Behordenapparates in
den einzelnen Nachfolgereichen, andererseits auf die voriibergehende Integration groB3er Teile
der Iberischen Halbinsel sowie Siziliens und Siiditaliens in die arabisch-islamische Welt

zuriickzufiihren.

Germanische Reiche

Unter den germanischen Volkern, die sich innerhalb der romischen Reichsgrenzen etabliert
hatten, verlor das romische Recht nach dem Untergang des Reichs an Bedeutung. Die
Westgoten hatten im Rahmen des Westromischen Reichs im siidwestlichen Gallien mit der
Hauptstadt Toulouse ein praktisch unabhéngiges Reich errichtet. Im Ostlichen Gallien wurde
den Burgundern mit Worms als Hauptstadt Ahnliches erméoglicht. In der ersten Hilfte des 5.
Jahrhunderts errichteten die Vandalen in Nordafrika ein unabhingiges Konigreich (Stein
1996: 56 f.).

Die unabhingig werdenden germanischen Volker waren ihren romanischen Untertanen
zahlenméafig weit unterlegen und daher auch bereit, ihnen ihre traditionelle Rechtsordnung zu
belassen. Sie folgten dabei dem Personalititsprinzip: Bei der eigenen Rechtsprechung

orientierten sie sich am germanischen Recht. Die germanischen Gewohnheitsrechte wurden
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mit der Zeit in lateinischer Sprache verschriftlicht, so bei den Westgoten um 475. Die Ehe
zwischen Germanen und Romanen wurde verboten, um das Personalitidtsprinzip zu wahren.
Um 500 erfolgte die Fixierung des ostgotischen Rechts unter Theoderich dem Grof3en in
Italien. Es galt fiir Romer und Goten. Die westgotischen und burgundischen Konige in
Gallien erlieBen fiir die romische Bevolkerung in ihren Herrschaftsgebieten besondere
Sammlungen von Rechtsregeln, etwa die ,Lex Romana Burgundionum® oder die ,Lex
Romana Visigothorum* (506 von Alarich II.) (ebd.: 58 f.).

Das westgotische Recht wurde fiir die romische Bevolkerung zur wichtigsten Rechtsquelle in
jenen germanischen Reichen, die vom 6. bis zum 11. Jahrhundert an die Stelle Roms traten.
Im westgotischen Restkonigreich in Spanien galt es bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts. Zu
diesem Zeitpunkt war der Verschmelzungsprozess zwischen den beiden Bevolkerungsteilen
beendet, und das Recht erhielt anstelle des personalen Charakters eine territoriale
Ausrichtung. Auch bei den Franken beanspruchte das westgotische Recht fiir die romische
Bevolkerung Geltung, nachdem sich ihr Reich durch den Sieg iiber die Westgoten (507)
sowie durch die Unterwerfung der Burgunder (532) nun iiber das gesamte Gebiet des fritheren
Gallien erstreckte (ebd.: 60 f.).

Im frithen Mittelalter verschwand das romische System von Gerichten mit Berufsrichtern, die
einen intervenierenden Staatsapparat repriasentierten. An ihre Stelle traten Gruppen von Freien
aus dem ortlichen Umkreis, die Streitigkeiten auf der Grundlage des Gewohnheitsrechts zu
schlichten suchten. Die Gerichte der Ortlichen Gemeinschaft versuchten, die Parteien fir die
Anerkennung der traditionellen Regeln der jeweiligen Gemeinschaft zu gewinnen. In
besonders gelagerten Fiéllen war es ihnen moglich, auch andere Volksrechte oder das
romische Recht anzuwenden. Mit dem Verschmelzungsprozess der beiden Schichten wich das
Personalitétsprinzip dem Territorialprinzip auf der Grundlage des germanischen Rechts. Die
Kenntnis, wie das romische Recht auszulegen sei, ging auflerhalb Italiens weitgehend
verloren (ebd.: 69). Zur wichtigsten Bewahrerin der romischen Rechtstradition wurde die
katholische Kirche, denn ihre Angehodrigen in ganz Europa waren dem romischen
beziehungsweise byzantinischen Recht unterworfen. Im 11. Jahrhundert erwuchs wieder
Interesse am romischen Recht; die Wiederentdeckung des gesamten Corpus Iuris Civilis war
ein langwieriger Prozess, der sich iiber den groflten Teil des 12. Jahrhunderts dahinzog (ebd.:
76).

Diese allgemeine Entwicklung zeigt sich etwa in der Erbrechtsentwicklung. Der Untergang
des Westromischen Reichs bedeutete fiir die romanische Bevolkerung diesbeziiglich vorerst

keinen Kontinuitidtsbruch. Dies spiegelt sich in wichtigen Codices wider: Unter der
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Westgotenherrschaft waren der ,,Codex Euricianus* aus der Zeit des Zusammenbruchs des
Westromischen Reichs und das ,,Breviarum Alaricianum® beziehungsweise die ,,Lex Romana
Visigothorum* von Bedeutung. Letztere wurde von einer Kommission romischer Juristen
unter Vorsitz eines westgotischen Grafen erarbeitet und entsprach dem Wunsch Konig
Alarichs II. (gest. 507), der das Wohlwollen seiner romischen Untertanen gewinnen wollte.
Das gesamte Erbe eines verstorbenen Sohnes kam nun seiner verwitweten Mutter zu; die
Nichtblutsverwandten, etwa der Onkel viterlicherseits des Verstorbenen, und ihre
Nachkommen wurden ausgeschlossen (Guichard, Cuvillier 1994: 20 f.). Die burgundische
,L.ex Romana Burgundionum‘ brachte Prinzipien des romischen Rechts zum FEinsatz,
manchmal als Ersatz oder Zusatz zum germanischen Recht. Dies driickt sich beispielsweise
im Vertretungsgedanken in der Erbfolge aus: Der Enkel konnte anstelle des verstorbenen
Vaters am Erbe des GroBvaters teilhaben. Dieses Prinzip setzte sich in den weniger
romanisierten Regionen unter den Germanen, etwa bei den Franken, nicht durch (ebd.: 20).

Das romische Erbrecht beeinflusste die einzelnen germanischen Erbrechte. So war das friihe
Erbrecht der Westgoten und Burgunder im Hinblick auf das Erbe der miitterlichen Seite in
unterschiedlichem Grad vom spidtromischen Muster geprédgt. Dabei waren Abweichungen
jedoch nicht uniiblich (,,Codex Euricianus* und das frinkische Erbrecht) (Murray 1983: 200).
Im Rechtssystem des spitromischen Reichs war ein gewisses Gleichgewicht zwischen den
Beitrigen der Frau und des Mannes fiir die Etablierung eines gemeinsamen Hausstands
angestrebt worden — eine Verfiigung, die auch im Gesetz der Westgoten erhalten geblieben
ist. Mit der EheschlieBung erwarb die Frau Anspriiche auf Besitztimer, die zum
urspriinglichen Erbgut des Ehepaars hinzugekommen waren (Guichard, Cuvillier 1994: 77 f.).
In den Jahrhunderten nach dem Ende des Westromischen Reichs konnen wir also einerseits
eine Hybridisierung von romischen und germanischen Rechtstraditionen erkennen,
andererseits ging der intervenierende Charakter in den germanischen Nachfolgestaaten vorerst
verloren. Die tributdre Tendenz sollte sich allerdings mit der Etablierung des Merowinger-

Karolingerreichs wieder in Richtung eines intervenierenden Systems dndern.

Apenninen-Halbinsel

Auf der Apenninen-Halbinsel etablierten sich nach dem Ende der westromischen Herrschaft
tributire Systeme, die jedoch die Grundlagen der spidtromischen sozialen Beziehungen, die
das patrilineare Prinzip weit zuriickgedrdngt hatten, in den folgenden Jahrhunderten kaum
verdnderten. Die zweigeteilte Grundherrschaft und das Hufensystem — das intervenierende

Agrarsystem, das fiir die Kerngebiete des Karolingerreichs typisch war (siehe unten) —
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blieben im Wesentlichen auf den lombardischen Bereich beschrinkt. Siidlich davon setzten
sich intervenierende Maflnahmen nicht durch — weder in den unter byzantinischer Herrschaft
verbliebenen Gebieten, in den Zentralregionen der Halbinsel, noch im arabisch beherrschten
Sizilien und Siiditalien (Mitterauer 2003: 62).

Die groBen Landgiiter der Zentralregionen wurden von stddtischen Herrensitzen aus
verwaltet. Zwar gab es auf diesen Giitern auch eine Zweiteilung, die in etwa der Aufteilung in
Herren- und Bauernland entsprach, der wirtschaftliche Kontext war jedoch ein anderer. Hier
entwickelte sich ein den regionalen Erfordernissen angepasstes Teilpachtsystem (ebd.: 61 ff.).
Mit Ausnahme der Gebiete am Rande des ,kommunalen Italien* (mittelitalienische
Stadtstaaten) war im Spétmittelalter mit Feudalherrschaft nicht generell der Besitz des Bodens
gemeint, von dem der Feudalherr Abgaben oder Leistungen (wie Frondienste) beziehen
konnte. Die Privilegien der Feudalherren bestanden in deren Befugnis, Recht zu sprechen.
Dort, wo die Rechtsprechungskompetenz nicht sehr ausgeprigt war, besallen sie die Macht,
aus dem Gebiet bestimmte Einnahmen, quasi Steuern, zu beziehen. Allerdings waren dies in
der Regel unbedeutende Steuern, da der Hauptanteil vom Staat eingehoben wurde. Es
handelte sich dabei um sehr begrenzte Befugnisse und Sonderrechte — nicht vergleichbar etwa
mit jenen in den zentraleuropdischen Gebieten. Enge wirtschaftliche oder personliche
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen einem Herrn und der ldndlichen Bevolkerung wurden so
nicht ausgebildet (Chittolini 1988: 245).

Auch die arabische Herrschaft iiber Sizilien und Siiditalien (827-1091) basierte auf einer
tributdren Struktur und scheint keine nachhaltigen Verdnderungen in den sozialen
Beziehungen bewirkt zu haben. Die Verwaltungsstruktur von islamischen Reichen, auf die
noch ndher einzugehen sein wird, respektierte {iiblicherweise regionale und lokale
Gewohnheitsrechte, sofern diese nicht zur Scharia in Widerspruch standen. Wahrscheinlich
hat daher die arabisch-islamische Herrschaft die in der spitromischen Zeit wurzelnden

Sozialbeziehungen nicht grundlegend veréindert.

Iberische Halbinsel

Auch auf der Iberischen Halbinsel hat die arabisch-islamische Herrschaft, die im Siiden der
Halbinsel rund ein halbes Jahrtausend wihrte, zu keiner wesentlichen Umstrukturierung der
Sozialbeziehungen gefiihrt. Die mediterrane Tradition der Familienstruktur, von den
Westgoten {iibernommen, war auch noch nach der Reconquista, der christlichen
Riickeroberung der Halbinsel, gegeben. Die moderne Historiografie betont, dass in dieser

europidischen Region weitldufige Verwandtschaftsstrukturen fehlten und die Kernfamilie auf
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der Grundlage des romischen individualistischen Rechtsprinzips hohe Bedeutung besall. Die
Verwandtschaft als Gruppe war auf jeden Fall der elterlichen Macht untergeordnet (Guichard,
Cuvillier 1994: 71 f£.).

Dies ist umso erstaunlicher, als die Iberische Halbinsel fiir mehrere Jahrhunderte dem
islamischen Kulturbereich eingegliedert war — speziell Mittel- und Siidspanien. Die
islamische Kultur beruhte hier auf Verwandtschaftsgruppen von Stdmmen arabisch-
berberischen Ursprungs, auf einem stark patrilinearen Verwandtschaftssystem sowie auf der
Endogamie der agnatischen Abstammungsgruppe. Ethnisch, kulturell und religios war
Andalusien in dieser Zeit weit stirker an die maghrebinische und orientalische Welt gebunden
als an Westeuropa; dies auch, weil in der Auseinandersetzung zwischen dem sich als arabisch
begreifenden Adel und den zum Islam konvertierten Einheimischen Ersterer die Oberhand
gewann. In den siidlichen Teilen Andalusiens war der einheimische Adel seiner Macht
ginzlich enthoben worden. In anderen Regionen, wie im Zentrum des heutigen Portugal — der
Region Estremadura —, einem Teil der spanischen Levante und in einigen Gegenden
Andalusiens, beherrschten Stammesgruppen der Berber die Szene (ebd.: 80-83).

Letztere Beobachtung ldsst sich mit dem oben gegebenen Hinweis widerspruchslos
vereinbaren, wonach die auf dem Islam beruhenden Herrschaftsgebilde lokale und regionale
gewohnheitsrechtliche Normen respektierten, sofern sie nicht den religiosen Gesetzen
widersprachen, und daher gegen diese nicht intervenierten. Die lange islamische Herrschaft
im Siiden Spaniens wirkte sich auf das Erbrecht aus spatromischer Zeit geradezu
konservierend aus. Wihrend im christlichen Norden (Konigreich Asturien) sowie im
Nordwesten, wo im katalanischen Bereich bereits von der zweiten Hilfte des 8. bis zum
Beginn des 9. Jahrhunderts eine karolingische ,,Spanische Mark* etabliert werden konnte, das
karolingische System der Unteilbarkeit des Bodenerbes vorherrschte, dominierte im Siiden
die romische Tradition der Erbteilung. Fiir die Herausbildung unterschiedlicher Systeme
wurden im Mittelalter die Fundamente gelegt, als die einzelnen Fiirstentiimer verschiedene
Versionen der romischen, westgotischen und islamischen Regulierungen adaptierten. Die
Unterschiede dieser drei Traditionen liegen iiberwiegend in der Grofle des Spielraums, der
dem Testator eingerdumt wurde: Nach dem romischen Recht war er vollig frei, im
westgotischen Recht konnte er nur iiber ein Fiinftel des Vermdgens ungehindert verfiigen,
nach dem islamischen Recht iiblicherweise iiber ein Drittel. Im Zuge der Reconquista wurden
diese Traditionen den neuen Erfordernissen, vor allem jenen der Wiederbesiedlung,
angepasst. In der frithen Neuzeit standen die legalen Konstrukte fest und sollten sich bis in

das 20. Jahrhundert kaum mehr dndern (Reher 1997: 48).
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Der kastillische Rechtskodex aus der frithen Neuzeit kam fiir einen GroBteil der Halbinsel zur
Anwendung und ermoglichte sowohl das gleichberechtigte (falls kein Testament vorhanden
war) als auch das bevorzugte Erbe. Eine gleichberechtigte Aufteilung war in der Siidhilfte
Spaniens verbreitet (ebd.: 50).

Fiir Katalonien war spezifisch, dass ein Erbe bevorzugt werden konnte; er erhielt bisweilen
bis zu drei Viertel des Gutes. Fiir die anderen Deszendenten waren praktisch keine
Pflichtanteile vorgesehen. Dieses System hat seine Urspriinge wie erwihnt im frithen
Mittelalter, als das karolingische Agrarsystem sich iiber die damalige Spanische Mark
erstreckte. Ublicherweise erbte der ilteste Sohn; war kein Sohn vorhanden, ging das
Vermogen an die élteste Tochter tiber (ebd.: 54 f.).

Im nordlichen Mittelmeerbereich — vom Siiden der Iberischen Halbinsel iiber grofe Teile der
Apenninen-Halbinsel und iiber die byzantinischen Hegemoniebereiche der Balkanhalbinsel —
hielt sich die dem patrilinearen Prinzip entgegengestellte romische Rechtstradition bis in die
Neuzeit. Die Griinde waren unterschiedlicher Natur: im Byzantinischen Reich, weil ein
intervenierendes System Wert auf diese Kontinuitit legte. Im westlichen Mittelmeergebiet
belieen tributdre Systeme diese gewohnheitsrechtlichen Usancen. Die tributdren Systeme
bargen ein zweifaches Potenzial in sich: Einerseits ermoglichten sie diese Kontinuitit,
andererseits jedoch 1osten sie eine entscheidende Diskontinuitdt aus, da sie ehemals
institutionalisierte Sozialbeziehungen in personalisierte transformierten. Die sich im
westlichen Mittelmeerraum (und seit der Herrschaft des Osmanischen Reichs auch im
Ostlichen) herausbildende Variante der personalisierten Sozialbeziehungen wurzelte in den

romischen Klientelbeziehungen, die eine betrichtliche historische Tiefe aufweisen.

Patron-Klientel-Beziehungen

Die Patron-Klientel-Beziehung stellte in der Antike eine gemeinitalienische Form von
Sozialbeziehung dar, die etwa auch fiir den etruskischen Rechtsbereich belegt ist. Thre
Wurzeln sind vorgeschichtlichen Ursprungs, und sie sind wahrscheinlich mit dem precarium
verbunden. Dabei handelt es sich um eine jederzeit widerrufbare Landleihe des patrizischen
GroBbauern an landlose oder landarme kleinbéduerliche Siedler. Letztere traten so in ein
personliches Abhiéngigkeitsverhiltnis zum Verpichter, das durch die Unterwerfung des
Klienten und die Aufnahme durch den Patron begriindet wurde. Der Klient wurde durch die
Unterwerfung Mitglied des Verwandtschaftsverbandes des Patrons und nahm auch an dessen
Kulten teil. Er war zur Gefolgschaft (wie Kriegs- und Frondienste) verpflichtet. Dafiir

schuldete der Patron dem Klienten Schutz und Hilfe in Notsituationen (Hausmaninger 1964).
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Mit der zunehmenden Urbanisierung des Romischen Reichs verdnderte sich das Verhiltnis
und bildete bis zum Ausgang der Republik ein entscheidendes Strukturelement des
politischen und sozialen Lebens: Die Macht einflussreicher Politiker beruhte auf einem
schlagkriftigen Anhang in den verschiedenen Bevolkerungsschichten, die Klientel hatte
weitere Verpflichtungen zu erfiillen. Das Patronat war nun nicht mehr ausschlieflich auf
Individuen beschrinkt, sondern konnte sich auf ganze Gemeinden und Provinzen erstrecken.
Hauptaufgabe des Klienten war, das gesellschaftliche Prestige des Patrons zu stirken und
dessen politischen Ambitionen Nachdruck zu verleihen. Mit dem Verfall des Adels unter dem
Prinzipat (27 v. Chr. bis 284 n. Chr.) wurde die Klientel politisch bedeutungslos und
verschwand aus dem oOffentlichen Leben; als gesellschaftlich-wirtschaftliche Institution
bestand sie allerdings weiter (ebd.) und erfuhr nach dem Ende des Westromischen Reichs und
damit des intervenierenden Systems im Verlauf des Mittelalters eine Wiederbelebung.

Die Personalisierung der Sozialbeziehungen in den mediterranen Gesellschaften des heutigen
Griechenland, Italien, Spanien und Portugal lédsst sich auf drei Ebenen feststellen: jener der
Patenschaft, der Freundschaft und jener der Klientel (alle drei Formen werden hier unter
,Klientelismus® subsumiert). Diese Methoden stellen Erweiterungen des Kerns
personalisierter ~ Sozialbeziehungen dar, ndmlich der Kernfamilie und der
Verwandtschaftsgruppe (Giordano 1992: 374):

1) Die spirituelle Verwandtschaft war speziell in den christlichen Lindern des
Mittelmeerraums ein Phianomen, das sich in Form der Patenschaft duB3erte. Diese kennt eine
Anzahl regionaler Varianten. Man nimmt an, dass sie vorchristlichen (und vorislamischen)
Ursprungs ist. Patenschaft diente urspriinglich der Beendigung einer blutigen Fehde. Sie
begriindete aber auch eine asymmetrische Beziehung, wenn sie zwischen Menschen mit
unterschiedlichen Chancen auf Macht, Prestige und Einfluss abgeschlossen wurde: Als Armer
oder Beherrschter suchte man sich einen reichen und michtigen Paten. So etwa ldsst die
sizilianische Zunftordnung des 17. und 18. Jahrhunderts erkennen, dass es nicht uniiblich war,
dass der Meister gebeten wurde, die Rolle des Tauf- beziehungsweise Firm- oder des
Heiratspaten zu iibernehmen (ebd.: 378-382).

2) Die Freundschaft stellt eine nichtverwandtschaftliche, interpersonale Beziehung
symmetrischen Charakters dar. Sie wird also liblicherweise zwischen sozial Gleichgestellten
geschlossen; Alter und Geschlecht sind unbedeutend. Es geht dabei weniger darum, einander
geistig oder seelisch zu unterstiitzen, sondern vielmehr um den symmetrischen Austausch

materieller Chancen, der auch in der Vermittlung wichtiger Verbindungen und
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Bekanntschaften besteht: dem System von Leistung und Gegenleistung mit Hilfe des
jeweiligen Netzwerks (ebd.: 382-387).

3) Der Klientelismus als Typ der Erweiterung familialer und verwandtschaftlicher
Verbindungen ist gewiss nicht nur charakteristisch fiir mediterrane Gesellschaften: Auch in
westeuropdischen und nordamerikanischen Industrienationen spielen Patron-Klientel-
Beziehungen eine wichtige Rolle. Jedoch sind sie fiir die Denk- und Handlungsmuster
samtlicher mediterraner Gesellschaften tatsidchlich zentral. Patenschaft stellt wie erwihnt eine
Form des Klientelismus dar; zwischen ihnen besteht auch insofern eine Nihe, als beide zu den
asymmetrischen Beziehungen zihlen. Der Pate handelte wie ein Patron, der sich mit seinen
Klienten auf eine rituelle Verwandtschaftsbeziehung eingelassen hatte. Der Unterschied
bestand darin, dass das Patron-Klientel-Verhiltnis viel eher ein politisches Phinomen als die
rituelle Verwandtschaft (oder die Freundschaft) war — zwischen Abgeordneten und Biirgern
sowie zwischen Beamten und Biirgern. Die Personalisierung der Sozialbeziehungen schloss
im Falle der klientelistischen Organisation mediterraner Gesellschaften so die Privatisierung
des Offentlichen mit ein.

Die versachlichte Administration des Gemeinwesens stellt in der Philosophie
westeuropdischer Gesellschaften eine Garantie gegen die personalisierte Willkiir dar. Die
Eigenschaft klientelistischer Beziehungen ist es, versachlichte Beziehungen zu
personalisieren, was in deutlichem Widerspruch zu der Denktradition steht, das von Staat und
Biirgern verwaltete Gemeinwohl sei ein fundamentaler Wert an sich. Aus westlicher Sicht
wird Klientelismus vielfach mit Nepotismus, Korruption oder Vergeudung 6ffentlicher Mittel
in Zusammenhang gebracht. Von den Akteuren und Akteurinnen wird dies allerdings anders
wahrgenommen: Fiir sie ist er das Medium, der Undurchschaubarkeit der staatlichen
Administration entgegenzuwirken. Der Klientelismus bildet so eine Briicke zwischen Staat
und Gesellschaft. Mit Hilfe dieses Systems konnen sich die Klienten des Wissens und der
Kanile von Patronen bedienen, um sich im Gewirr der Rechtsvorschriften und der Biirokratie
zurechtzufinden. Die Personalisierung der Sozialbeziehungen hat die Struktur von
Sozialorganisationen beziehungsweise von gesellschaftlichen Sekundargruppen (Parteien,
Genossenschaften, Gewerkschaften) in der Regel so verdndert, dass die Bezeichnungen
lediglich ein rechtliches Ornament bilden. Sie spalten sich vielfach in ,.,egozentrierte*
Fraktionen, bestehend aus einer Summe von Verwandtschafts-, Freundschafts- und
Klienteldyaden (ebd.: 387-399).

Am Beispiel des Mezzogiorno (Siiditalien) lassen sich einige Grundziige von

Klientelbeziehungen, die sowohl im Mittelalter als auch in der Neuzeit erkennbar waren, am
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besten zeigen. Die dortigen Klientelbeziehungen sind tief verwurzelt und betreffen sowohl
den politischen und wirtschaftlichen Machtbereich wie auch jenen der Ideologie und
Mentalitit. Zwischen Feudal- und Klientelstrukturen kam es weitgehend zu Uberlappungen,
zumal der Feudalismus klientelartige Eigenschaften aufweist: Unterordnung, Protektion und
Gegenseitigkeit. Das Verhiltnis des Barons zum Untertan war auch ein Verhiltnis des Patrons
zum Klienten, und zwar in Form einer Patron-Klientel-Pyramide, die einer
Feudalismuspyramide entsprach (Lepre 1988: 299 f.).

Im Verlauf der normannischen Herrschaft (ab der Mitte des 11. Jahrhunderts) wurden bereits
vorhandene Einrichtungen beibehalten: So waren Verwandtschaftsbeziehungen weiterhin von
Dauer, die schon unter den Langobarden zentral gewesen waren. Hiufig verwandelten sie sich
in Klientelbeziehungen, verstirkten diese oder bildeten deren Grundlage. Wichtig waren auch
die wirtschaftlichen Aspekte des Klientelismus. Auflerdem bestand ein Unterschied zwischen
diesen klientelistischen Beziehungen in der Stadt (Neapel) und auf dem Land, und dort
wurden wiederum unterschiedliche Varianten praktiziert. So zahlten im 12. Jahrhundert und
spater Bauern in einigen Regionen eine Abgabe in Geld und Naturalien und waren zu einem
oder mehreren Tagen Arbeitsdienst pro Woche verpflichtet. Als Gegenleistung gewihrte der
Baron wirtschaftlichen, militdrischen und juridischen Schutz. Der Feudalherr hatte an dieser
Protektion ein Interesse, damit der Klient als Bearbeiter seines Bodens und als Zehentlieferant
iiber das notwendige Saatgut verfiigte und nicht unter das Existenzminimum fiel. In den
hiufigen Hungersnoten versorgte er seine Klienten mit Getreide. Dieses iiberlie3 er ihnen
leithweise, wodurch das Abhingigkeitsverhiltnis nur noch enger wurde — gerieten die Bauern
doch bei der Riickzahlung hiufig in Schwierigkeiten (ebd.: 300 ff.).

Die Gesellschaft des Mezzogiorno war in lokale Gesellschaften zersplittert. Dieser Umstand
verlieh den Beziehungen zwischen Herrschenden und Untertanen weitere klientelistisch-
personalistische Ziige. Das Fehlen sicherer juristischer Normen und besonders die
Schwierigkeit, Untertanenrechte geltend zu machen, hatten zur Folge, dass man auf das
Wohlwollen des Barons angewiesen war, das den Einzelnen gegeniiber unterschiedlich
ausfallen konnte. Das fiihrte zur Ausbildung zahlreicher Klientelverhiltnisse. Jedes Gesuch
musste eine Reihe von Vermittlern passieren, bis es zum Baron gelangte. Ausschlaggebend
war nicht seine Stichhaltigkeit, sondern vielmehr die Mdoglichkeiten und Fihigkeiten der
Vermittler (ebd.: 304 £.).

Wihrend des gesamten Mittelalters bis zum Beginn der Neuzeit basierte das Verhiltnis
zwischen dem Konig und den Baronen auf der personlichen Treue. Der Machtwechsel von

den Normannen auf die Schwaben, von den Schwaben auf die Anjous und von diesen auf die
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Aragonesen mit seinen Ubergangs- und Neuordnungsphasen storte die alte Ordnung und warf
jedes Mal Fragen nach den Beziehungen zwischen Lehensherren und den Untertanen auf. Im
Laufe des 16. Jahrhunderts zwangen die Konige die Barone, sich in Neapel niederzulassen;
hier unterstanden sie der verstirkten Kontrolle der Zentralgewalt. Die Adeligen legten nun,
fern von ihren Giitern, deren Organisation in die Hinde von Verwaltern. So kam es zu einer
Trennung zwischen den Inhabern der Macht und jenen, die sie tatsichlich vor Ort ausiibten.
Oft verschlimmerten sich dadurch Abhingigkeitsverhiltnisse. Dies stidrkte die Position des
Patrons als Protektor. Besuchte er die Giiter, hoffte man, von ihm Gerechtigkeit gegeniiber
dem Verwalter zu erfahren. Der Mythos von der Gerechtigkeit der Macht auf hochster Ebene
war geboren, da die Ungerechtigkeiten den lokalen Stellvertretern zugeordnet wurden (ebd.:
308 £.).

1806 wurden im Mezzogiorno die Feudalbeziehungen aufgehoben. Mit der sich neu
formierenden biirgerlichen Klasse wurden die alten Klientelbeziehungen nicht zerstort,
sondern verdichtet; auch wurden sie in einen neuen funktionellen Rahmen gesetzt. Die
Klientel war auf politisch-sozialem Gebiet nicht mehr nur Ausdruck der Zersplitterung der
Gesellschaft des Mezzogiorno: Die Zersplitterung hielt lokale Machtpositionen aufrecht,
sowohl fiir die traditionellen als auch fiir die neuen Eliten. Es kam durch den Antagonismus
zwischen den allgemeinen staatlichen und den lokalen klientelistischen Interessen zu einer
verstirkten Trennung zwischen Gesellschaft und Staat. Damit war die Verdichtung
klientelistischer Strukturen vorbereitet (ebd.: 311).

In der Folge nahmen Patron-Klientel-Beziehungen auBergesetzliche Formen an. Es gab zwar
Bemiihungen, sie in die staatlichen Strukturen einzubauen und damit zu neutralisieren; doch
erwies sich dies als nicht erfolgreich. So konnten sich diese Beziehungen in die sogenannte
Mafia transformieren. Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts scharten ortliche Grundbesitzer
im Nordwesten Siziliens straff organisierte bewaffnete Gefolgschaften als Instrument im
Kampf um ihren formal aufgehobenen feudalen Einfluss um sich. Sie trafen auf wenig
Widerstand der Regierung in Neapel. Im spiten 19. Jahrhundert weiteten sich diese
unideologischen, familiendhnlich strukturierten Gruppen auf die Hafen- und Marktstddte und
den Osten Siziliens aus und etablierten ein System der Schutzgelderpressung. Nach der
Griindung des italienischen Staats entwickelte sich die Mafia zu einer eigenen Subkultur mit
spezifischen Normen und Werten (ebd.: 311 ff.).

Solche Patron-Klientelbeziehungen ersetzten den institutionsfreien Raum, den der Staat nicht
auszufiillen vermochte. Es handelte sich dabei um eine Beziehung zwischen Minnern, und

abgesehen davon besetzten Minner die Offentliche Sphédre. In einer komplexen
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Wechselwirkung zwischen der Zurschaustellung ménnlicher Macht und der Produktion von
Offentlichkeit entstand der Macho als reprisentative Figur — Virilitit und Macht ausstrahlend,
aber letztlich von Machtlosigkeit gezeichnet, da er einerseits vom Patron abhingig war und
andererseits durch das weibliche Erbe auch nicht iiber die ausschlieBliche hiusliche Macht
verfligte. Diese reprisentative Figur des Machos gedeiht vornehmlich in einem kulturellen
Gewebe, in dem Frauen iiber ein hohes MaBl an Autonomie verfiigen und Minner die
offentliche Sphidre dominieren. Der Macho — zur Schau gestellte Macht, ohne die sozialen

Beziehungen tatsdchlich zu bestimmen.

IV.2 Traditionen der eurasischen Steppe

Das ostliche Europa war im frithen Mittelalter verglichen mit dem zentralen und westlichen
Teil des Kontinents schwach besiedelt. Die erstgenannte Region war daher fiir Volker
attraktiv, die die Nidhe zu den europdischen politischen und kulturellen Zentren suchten — dem
Byzantinischen beziehungsweise dem aufsteigenden Franken- und Karolingerreich. In der
zweiten Hilfte der ,,Sattelzeit, in dem Jahrtausend zwischen etwa 500 und 1500, wurde das
Ostliche Europa zur Biihne zahlloser Zuwanderungen sowie voriibergehender und
dauerhafterer Reichsbildungen. Damit wurde die Region auch Schauplatz der Etablierung
neuer auf dem Patrilinearititsprinzip beruhender Stammesorganisationen und tributirer
Systeme. Hier ist es wichtig, zwischen der Siedlungsausbreitung sesshafter Volker (vor allem
der Slawen) und nomadischer Reitervolker zu differenzieren. Erstere bendtigten fiir den
Aufbau staatlicher Organisationsstrukturen relativ  viel Zeit, dafir war ihren
Herrschaftsstrukturen eine gewisse Stabilitdt beschert. Letztere konnten in kurzer Zeit

ausgedehnte Reiche etablieren, die aber auch vielfach in ebenso kurzer Zeit wieder zerfielen.

Die Slawen

Uber die Geschichte der slawischen Bevolkerung gibt es vor ihrer Erwihnung in historischen
Quellen reichhaltige Spekulationen (sieche etwa Kunstmann 1996 iiber die altiranische
Herkunft der Slawen). Da einige dieser Spekulationen auch unsere Thematik beriihren,
miissen wir ihnen teilweise folgen. Sie kniipfen an der mittelalterlichen Sozialstruktur der
slawischen Bevolkerung an — die allerdings nur rudimentédr aus den vorhandenen Quellen
rekonstruiert werden kann — und verbinden diese einerseits mit der erwihnten urspriinglichen
Sozialorganisation der Indoeuropéder und andererseits mit der in den Balkangebieten im 19.

Jahrhundert bekannt gewordenen und auf patrilinearen Strukturen beruhenden ,,stidslawischen
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GroBfamilie*®

. Die Hypothese besagt, dass diese Grof3familie in ihren Strukturen identisch
gewesen sei mit jener der indoeuropdischen Urkultur. Die siidslawische GroBfamilie also ein
kurioses, archaisches Relikt aus einer viele Jahrtausende zuriickliegenden Kultur? Das
Patrilinearitéitsprinzip des 19. Jahrhunderts also eine Linie, die die moderne Zeit mit der
frithen Menschheitsgeschichte verkniipft?

Dieser Gedanke wurde bereits in Evolutionstheorien®’ der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
erwogen, erstmals jedoch in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts von dem kroatischen
Ethnologen Zdenko Vinski® umfassend ausformuliert. Seine Annahme sei grob skizziert: Die
,sidslawische GroBfamilie® miisse unter den Siidslawen seit je existiert haben und sei tief
unter ihnen verwurzelt. Die zadruga — die siidslawische Grof3familie — sei fiir das Mittelalter
fiir Kroaten, Serben und Bulgaren aus Rechtsquellen und Urkunden belegbar. Daneben gebe
es noch viele patronymische Ortsnamen, die auf die erste GroBfamilie verweisen, die sich an
dem entsprechenden Ort angesiedelt habe. Grundelement der patriarchalen Struktur sei der
celjad gewesen, das Familienoberhaupt beziehungsweise der Haushaltsvorstand. Es sei sehr
wahrscheinlich, dass die Grofifamilie unter den Siidslawen bei ihrer Einwanderung in ihre
spateren Siedlungsgebiete verbreitet war. Es fehlen dazu jedoch gesicherte Angaben in den
Quellen. Zur Zeit der Zuwanderung habe, so Vinski, die siidslawische Gesellschaft ein Gewirr
von kleinen Verbinden, die nach Sippen und Ortlichkeiten benannt wurden, dargestellt. Er
geht ferner davon aus, dass keine Grof3stimme existiert haben, wie etwa bei den Germanen.
Die Sippen (slaw. rod, bratstvo) hitten sich von einem Urahn abgeleitet und diirften aus einer
Reihe von agnatisch verwandten Familien bestanden haben; es habe Abstammungsexogamie
geherrscht. Mehrere Sippen hitten einen Stamm (slaw. pleme) gebildet; das von ihm
besiedelte Gebiet sei ,,Gau* (slaw. Zupa) genannt worden. Die Untereinheit der Sippe sei das
Haus beziehungsweise die Groffamilie gewesen. In ihrer Urheimat (Weichsel-, Djnepr-,
Desna-, Pripjetgebiet) hitten sie in Nachbarschaft mit den Germanen (westlich von ihnen),
den Balten (nordlich), Finnen (nordostlich), Skythen (siidostlich) und Thrakern (siidlich)
gelebt. Aus den Erkenntnissen der Indogermanistik wisse man iiber den ,,indogermanischen

Ursprung®“ von Stamm, Sippe, Familie, Volk, Blutrache, Ahnenkult, Erbschaft, des

8 Der Terminus »Grofifamilie® ist unpréizise und wird in der modernen Wissenschaft nicht mehr verwendet. Man
spricht vielmehr von , komplexen Familienstrukturen®, die sich aus mehr als zwei konjugalen Einheiten
zusammensetzen und daher den Umfang von Kernfamilien iiberschreiten. Anstelle des zahlenméfBigen Umfangs
legt man also auf den strukturellen Aspekt von Familienzusammensetzungen Wert.

%7 Solchen Evolutionstheorien liegt der Gedanke einer geradlinigen, iiber bestimmte Entwicklungsstadien
verlaufenden Weiterentwicklung einfach strukturierter Gesellschaften hin zu hoch differenzierten Gesellschaften
westlichen Zuschnitts zugrunde. Diese Theorien wurden entweder weitgehend modifiziert oder widerlegt.

% Im Rahmen einer Dissertationsarbeit, die unter Wilhelm Koppers am Wiener Vélkerkunde-Institut entstand.
Die Wiener Volkerkunde vertrat damals die Kulturkreistheorie — eine Auffassung, welche die menschlichen
Kulturen auf eine Ursprungskultur zuriickfiihrt, die iiber mehrere Kulturkreise die modernen Kulturen sich
bilden lieB3. Die Kulturkreistheorie ist mittlerweile als unhaltbar zuriickgewiesen worden.
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agnatischen Prinzips, der Erbunfihigkeit der Frauen, des Zwangs zu minnlicher
Nachkommenschaft etc. Bescheid. Insgesamt gebe es strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen
Indogermanen, Iraniern, Turkmongolen und Finnougriern. Dies mache die asiatische Herkunft
der siidslawischen Grof3familie sehr wahrscheinlich (Vinski 1938: 48-95).

Vinskis Theorie ist bestechend, vor allem wenn man auf der Suche nach dem Urspriinglichen,
dem Archaischen, nach den ,,Eingeborenen* Europas ist, und so fand sie viele Nachfolger
(unter anderen Vernadsky 1975 oder in jiingster Zeit Richards 2001). Thr muss jedoch
Grundlegendes entgegengesetzt werden. Die moderne Kulturanthropologie vertritt eine
dynamische Auffassung von Kultur, wonach diese permanenten Veridnderungsprozessen
unterworfen ist; Kulturen konnen demnach nicht jahrtausendelang unverindert bleiben und
somit einen ,,Urzustand“ konservieren. Sollte es iiberhaupt so etwas wie eine urspriingliche
gemeinsame Sozialorganisation aller indoeuropdischen Volker gegeben haben, so steht ihre
Rekonstruktion mittels sprachlicher Deduktion von Verwandtschaftstermini auf mehr als
wackeligen Beinen und kann daher mit Recht stark angezweifelt werden. Vinskis

Kontinuitétstheorie nimmt einen solchen unverédnderten ,,Urzustand* jedoch als gegeben an.

Patrilineare Stammesgesellschaften

Was wir annehmen koOnnen, ist, dass patrilineare Prinzipien sich in vorstaatlichen
Organisationsformen in unterschiedlicher Weise manifestierten; Beispiele dafiir haben wir im
zweiten Unterkapitel kennengelernt. Intervenierende Systeme haben das Potenzial, dieses
patrilineare Prinzip stark in den Hintergrund treten zu lassen. Tributidre Systeme hingegen
bieten Rahmenbedingungen, in denen sich Spielarten des patrilinearen Prinzips auspréigen, die
dynamischen Verinderungen unterworfen sind. Dass wir im Ostlichen Europa bis zum
Vorabend der Industrialisierung und Modernisierung solche Spielarten des patrilinearen
Prinzips antreffen, ist hinlidnglich erortert worden (Kaser 1992, 1995, 2000). Wir sollten also,
anstatt allzu einfache und daher falsche Kontinuitétslinien zu ziehen, die Rahmenbedingungen
untersuchen, unter welchen sich Varianten des patrilinearen Prinzips immer wieder
modifiziert ausbilden konnten.

Den archiologischen Funden nach ist jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass die friihe
slawische Gesellschaft entlang den Prinzipien einer Abstammungsgemeinschaft (nicht jedoch
auf der Basis von ,,Groffamilien*!) organisiert war: einer patrilinearen Abstammungsgruppe
also, bestehend aus einer Gruppe von Familien, die einer gemeinsamen Abstammungslinie
angehoren und denselben Urahn verehrten. Der Ahnenkult spielte wahrscheinlich eine

wichtige Rolle. Er wirkte gesellschaftlich homogenisierend, band die Gruppe an den von ihr
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kultivierten Boden, legitimierte das Gruppenterritorium und verband die Abstammungsgruppe
mit dem saisonalen Zyklus von Leben und Tod (Barford 2001: 123).

Solche Abstammungsgruppen werden sich wohl nach der Ansiedlung neu formiert haben —
wie sich iiberhaupt Abstammungsgruppen infolge einschneidender politischer Ereignisse, die
zu Migration zwangen, neu gebildet haben. Im 14./15. Jahrhundert konnen wir etwa in den
westlichen Balkangebieten analoge Vorginge — ausgelost durch die osmanischen
Eroberungen — beobachten (Kaser 1995: 205-211).

Die frithen Ansiedlungen waren in Siedlungszellen gegliedert, vielfach einige Kilometer lang
und hiufig an Fliissen gelegen. Sie wurden durch unbesiedelte Gebiete voneinander getrennt.
Die Siedlungszellen entwickelten sich von einzelnen Zentren aus und formten wahrscheinlich
Gemeinschaften, die verwandtschaftlich miteinander verbunden waren. Der Weg von einem
Ende der Siedlungszelle zum anderen konnte einige Stunden betragen. In Polen wurden
solche Zellen als opole und im siidslawischen Bereich als Zupa bezeichnet. Der byzantinische
Kaiser und Ethnograf Konstantinos VII. Porphyrogennétos (905-959) berichtet, dass diese
von ,,Altesten” geleitet wurden und sie auch in anderen slawischen Gebieten verbreitet waren

(Barford 2001: 129; Herrmann 1981: 26).
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Die Bewohner und Bewohnerinnen solcher Siedlungszellen tendierten dazu, sich zu groferen
Gruppen zusammenzufiigen. Womdoglich sind solche Siedlungscluster mit den Territorien von
Abstammungsgruppen und mit Stdmmen, die sich aus mehreren Abstammungsgruppen
zusammensetzten, in Verbindung zu bringen. Derartige Einheiten entstanden in vielen
Gebieten mit der zunehmenden Bevolkerungsdichte im 8. Jahrhundert (in manchen bereits im
7. und in den siidslawischen Gebieten moglicherweise bereits Ende des 6. Jahrhunderts);

einige von ihnen scheinen dann in den schriftlichen Quellen auf. Solche Stimme basierten auf
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Faktoren wie Heiraten zwischen den Abstammungsgruppen und der wirklichen oder
konstruierten Abstammung von einem gemeinsamen Ahnen sowie der Nutzung eines
gemeinsamen Territoriums. Die Bande innerhalb dieser Gruppen wurden durch zusitzliche
Faktoren wie religiose Kulte und eine davon abgeleitete gemeinsame Weltsicht gestérkt.
Unter den Westslawen umfassten solche Stammesterritorien im 9. Jahrhundert typischerweise
zwischen 250 und 2500 Quadratkilometer. Gut dokumentierte Beispiele dafiir gibt es in
Bohmen, Schlesien und Grof3polen (Barford 2001: 129).
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Einige Zeit spiter schlossen sich Stimme zu groferen Stammesunionen zusammen, die
Territorien von 7000 bis 20.000 Quadratkilometer kontrollierten und den Kern frither Staaten
bildeten. Die Stamme und Stammesverbidnde hatten bestimmte Namen, die gewohnlich auf -ie

oder -ane endeten. Solche Namen leiten sich vielfach von Toponyma ab, so bei den Wislanen,
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die an der oberen Wista (poln., dt. Weichsel) siedelten, oder bei den Buzanen, die am Fluss
Bug (poln. und russ., dt. Westlicher Bug, ukrain. Zachidnyj Buh, weiBiruss. [Zachodni] Buh)
lebten. Andere wiederum definierten sich iiber die Fremden, wie beispielsweise die Slovénen
(die, die Worte haben) oder die Severjanen (das Nordvolk). Der Name der Poljanen leiten
sich von pole sein (Feld) ab, jener der Drevljanen von drévo (kirchenslaw., dt. Baum, russ.
derevo) (ebd.: 129 £.).

Mit der zunehmenden Zentralisierung entwickelten sich diese Siedlungszellen in den
westslawischen und vielen ostslawischen Gebieten zu grofleren Burgsiedlungen (meist im
Zentrum des Stammesgebiets), die durch Erd- und Holzwille und einen externen Graben
befestigt wurden. Meist waren sie von einer Anzahl offener Siedlungen umgeben. Die
Burgsiedlungen sind fiir die Analyse der sozialen Struktur von Bedeutung, da sie spiter in den
Quellen als Hauptsitze von Stammesfiirsten erwdhnt werden. Sie spiegeln eine Art von
sozialer Stratifikation wider, denn immerhin handelte es sich hiebei um Sitze von
einflussreichen Menschen, die andere zu derart arbeitsintensiven Erdarbeiten veranlassen
konnten.

Die Grenzen zwischen einer Stammesorganisation und einem frithen Staat waren fliefend,
moglicherweise existierten noch Formen von Stammesverbdanden. Mit Sicherheit gab es
spitestens ab dem 10. Jahrhundert unter den Ostslawen folgende organisierte GroBverbinde:
Im Bereich des heutigen Wolhynien bis zur polnischen Sprachgrenze im Westen lebten
bereits seit dem 6. Jahrhundert die Wolhynier, die Weilen Kroaten in Galizien bis zur oberen
Theif} und siidlich der Karpaten (ab dem 10. Jahrhundert werden sie nicht mehr erwihnt), die
Drevljanen siidlich des mittleren Pripjet, die Poljanen beiderseits des Dnjepr um Kiew und die
Ulitschen weiter im Siiden von Kiew (im 10. Jahrhundert aus den Quellen verschwunden).
Eine Sonderstellung nehmen die Severjanen Ostlich des mittleren Dnjepr und die Tivercy
nordlich der Donaumiindung unter bulgarischer Herrschaft ein; Letztere diirften nicht zur
Gruppe der Ostslawen gezihlt haben. Dazu kommt noch eine jiingere Gruppe von Stimmen
(ab dem 8./9. Jahrhundert), die sich durch die slawische Ausbreitung im Baltikum und im
finnischen Bereich herausgebildet hatte: die Dregovitschen, Radimitschen, Kriwitschen,
Ilmenseeslawen und Vjatitschen. Die Stammesnamen wurden ab dem 10. Jahrhundert immer
mehr zu Landschaftsbezeichnungen und verschwanden ab der Mitte des 12. Jahrhunderts aus
den Quellen (Goehrke 1992: 45 f.).

Als wichtigste westslawische Stammesverbidnde und Stimme nennen die Quellen: in Mihren
die Mahrharen oder Mihrer, in Bohmen die Behaimaren und Zlitschanen, in Kleinpolen die

Wislanen, in GroBpolen die Polanen und Glopeanen, in Schlesien die Opolanen, Slenzanen
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und Dadosanen. Westlich der Oder lebten die Stammesverbiande der Wilzen und Obotriten,
im Nordwesten die Sorben mit etlichen Einzelstimmen; daneben gab es noch kleine
Einzelstimme, wie etwa die Ranen, die auf der Insel Riigen siedelten. Insgesamt werden vom
9. bis zum 11. Jahrhundert in den westslawischen Gebieten mehr als siebzig Regionen als von
Stammen besiedelt in den Quellen angefiihrt. Es entstanden kurzzeitige Stammesstaaten, wie

etwa das Reich Samos (630-660) (Herrmann 1981: 25).

(GroB-)Mihren, (Grof3-)Mihrisches Reich

Der Begriff ,,GroBmihrisches Reich® wird auf den byzantinischen Kaiser Konstantinos VIIL.
Porphyrogennétos zuriickgefiihrt, der in seiner De administrando imperio genannten
politischen Denkschrift von einer megalé Morabia spricht. Die lateinischen Quellen kennen
den Begriff Merehani beziehungsweise Marharii, die slawischen VySnjaja Morava.

Die geografische Lage des GroBmihrischen Reichs wurde in den letzten Jahrzehnten
kontrovers diskutiert: Der herrschenden Forschungsmeinung zufolge befand sich der Kern
GroBBmidhrens im Gebiet des heutigen Siidmidhren an der March (slowak. und tschech.
Morava), wozu die Gegend um Nitra kam. In seiner groften Ausdehnung umfasste
GroBméhren demnach vermutlich ein Territorium von der Theil3 iber den Plattensee (ungar.
Balaton) bis zu Saale und Lausitz sowie bis zum Oberlauf von Weichsel und Oder. Seit Ende
der 1960er Jahre wird jedoch auch eine Lokalisierung an der serbischen Morava und in
Obermosien mit dem Zentrum in Sirmium (serb. Srem) beziehungsweise in der Groflen
Ungarischen Tiefebene um das Gebiet von Csandd (rumén. Cenad) in Erwidgung gezogen (I.
Boba, M. Eggers und andere).

Das Gebiet GroBmihrens wurde nach dem Abzug der Langobarden Anfang des 6.
Jahrhunderts n. Chr. von Slawen besiedelt, die bald unter die Herrschaft der ab 568 in der
Pannonischen Ebene niedergelassenen Awaren kamen. Bereits unter awarischer Herrschaft
beginnt sich die Region wirtschaftlich und sozial zu entwickeln; die besiedelte Fliache sowie
die Zahl und Ausdehnung der befestigten Zentren vergrofern sich ab dem Ende des 8.
Jahrhunderts merklich.

Die Anfinge der Reichsbildung GroBméhrens sind unklar. Als erstes Herrschaftsgebilde ist
das von Fiirst Pribina regierte Gebiet von Nitra (Westslowakei) in den Quellen nachweisbar.
Pribina lie 828/830, noch bevor er selbst getauft war, durch den Salzburger Erzbischof
Adalram die erste Kirche weihen. Etwa um 833 vertrieb der méhrische Fiirst Mojmir 1. (830—
846) Pribina und fiihrte dessen Territorium mit seinem eigenen zusammen. Das Geschlecht

der Mojmiriden sollte GroBméihren bis zu dessen Untergang 907 beherrschen.
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Uber Mojmirs 1. Regierungszeit ist wenig bekannt. Mojmirs von Ludwig dem Deutschen
eingesetzter Neffe Rostislav (846—-870) konnte seine Herrschaft konsolidieren und begann mit
der systematischen Christianisierung der Mihrer. Die zunehmende Stirke des
GroBmadhrischen Reichs bringt Rostislav in einen stindigen Konflikt mit dem westlichen
Nachbarn; 870 wird Rostislav entthront, geblendet und in ein Kloster verbannt. Durch eine
List gelingt es seinem Neffen Svatopluk I. (870-894), an die Macht zu kommen. Dieser baut
seine Herrschaft konsequent weiter aus und sichert sie, indem er eine Politik der Ndhe und
bewaffneten Distanz zum Ostfrankenreich sowie zum bairischen Nachbarn verfolgt.

Nach Svatopluks Tod 894 beginnt — bedingt durch innerdynastische Streitigkeiten und den
Uberfall der von Konig Arnulf herbeigerufenen Ungarn — die Macht der Mojmiriden zu
schwinden. In der Folge losen sich die umliegenden Stimme aus dem groBméhrischen
Herrschaftsverband; sie werden unabhéngig oder unterwerfen sich dem Ostfrankenreich, wie
895 die tschechischen Fiirsten in Regensburg. Nach dem Tod Arnulfs 899 kann Mojmir II.
seine Herrschaft fiir kurze Zeit festigen, bis weitere Angriffe der Ungarn 907 das Ende
GroBméhrens herbeifiihren.

Die Christianisierung GroBmihrens wurde bis in die 860er Jahre hinein von verschiedenen
Gebieten aus — die Vita Methodei nennt Italien, das Frankenreich und Byzanz -
vorangetrieben. Um die Unabhingigkeit der mihrischen Kirche zu sichern, wandte sich
Rostislav 863 an Kaiser Michael III. mit der Bitte um geeignete Lehrer, worauthin dieser die
Briider Konstantin (Kyrill) und Method nach GroBméhren entsandte. Um 873 wurde Method
unter nicht ganz klaren Umstinden vom Papst zum Erzbischof von Mihren ernannt. Als
Suffraganbistum ist namentlich nur Nitra bekannt, das von dem frankischen Priester Wiching
verwaltet wurde. Nach Methods Tod 885 verwirren sich die kirchlichen Verhiltnisse
Mihrens, bis Papst Johannes IX. die Provinz neu organisiert. Ein Erzbischof und drei
Bischofe werden geweiht, deren weiteres Schicksal jedoch unbekannt ist. Moglicherweise
gibt es eine Kontinuitit zwischen den damals eingerichteten Bistiimern und dem 1063
errichteten Bistum Olmiitz (tschech. Olomouc).

Konstantin und Method fiihrten in GroBméhren das Slawische als Gottesdienstsprache ein,
was von Rom ausdriicklich gebilligt wurde. Auch zahlreiche Ubersetzungen aus dem
Griechischen, die den weltlich-juristischen Bereich betreffen, gehen auf Konstantin und
Method sowie deren Schiiler zuriick. Die slawische Liturgie und die Missionspraxis der
beiden Briider wurden zum Politikum fiir die frinkischen Priester, die sich mit der
lateinischen Liturgie und ihrer Nachsicht in Fragen der Moral am Hofe Svatopluks

durchsetzen konnten.
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Byzantinischer Einfluss ist auch in den in Siidméhren (zum Beispiel Mikulcice, Staré Mé&sto)
entdeckten Kirchenfundamenten erkennbar. Die Kleinkunst orientierte sich jedoch vor allem
an awarischen und friankischen Formen.

In seinem Aufbau und seiner zentralen Verwaltung kniipfte das GroBméhrische Reich
vermutlich an das karolingische Modell an. Dieses wurde durch ein frithes System aus
Dienstsiedlungen und Burgwillen ergédnzt, dessen soziookonomische Struktur jedoch nur
schwer zu bestimmen ist. Die Nachfolgereiche im ostmitteleuropdischen Raum iibernahmen

dieses System in weiten Ziigen. (Stefan Albrecht)
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Was den Ubergang von Stammesgesellschaften zu friihen Staaten anlangt, so stellt sich die
Frage nach dem segmentdren Charakter dieser Stammesgesellschaften, insbesondere der
siidslawischen.  Stereotyp wird in der wissenschaftlichen Literatur iiber das
friihmittelalterliche siidostliche Europa wiederholt, dass zur Zeit der Migration die Slawen in
Form einer polyarchischen Stammesgesellschaft ohne jegliche Fiihrung organisiert gewesen
seien. Unfihig, sich selbst zu organisieren, hitten sie es nicht verhindern konnen, von Goten,
Awaren oder Hunnen unterworfen zu werden, die eine moglicherweise im Entstehen
begriffene Fiihrungsstruktur wieder zerstorten. Der Gedanke einer politisch ,,primitiven®
slawischen  Gesellschaft ist ein  Gemeinplatz geworden. Der  byzantinische
Geschichtsschreiber Prokop (um 500 bis 540) wird immer wieder zitiert, wenn er davon
spricht, dass die Slawen und Anten nicht von einem Fiihrer regiert worden seien, sondern sie
von alters her in einer ,Demokratie” gelebt hitten, also fithrungslos waren. Historiker
sprechen in diesem Zusammenhang vielfach vom Bestehen einer ,,segmentiren Gesellschaft*
der frithen Slawen und beziehen sich auf das ,Strategikon* des byzantinischen
Soldatenkaisers Maurikios (582-602), wo es heiit, sie seien unfihig, eine Schlacht in einer
geschlossenen Ordnung zu schlagen. Diese mangelnde Fiihrungsebene verweise, so die
Geschichtswissenschaft, auf ein segmentires Gesellschaftssystem. Die soziale Ordnung sei
immer wieder durch den Ausgleich zwischen den jeweiligen Gruppen hergestellt worden.
Dieses Modell hat durchaus seine Berechtigung, wenn man einen Blick auf die slawischen
Siedlungen nordlich der Donau wirft. Sie konnten sich vereinigen, wenn es galt, einen Feind

zu bekdmpfen, sich dann wieder aufteilen und gegenseitig bekdmpfen (Curta 2001: 311-321).

Awaren

Die Awaren bildeten ein frithmittelalterliches Reich, das von 567 bis etwa 800 den Donau-
Karpaten-Raum herrschaftlich und kulturell dominierte. Es war um 552 durch den
Zusammenschluss und die Westwanderung ethnisch und sprachlich heterogener
Personengruppen, die sich aus einem reiternomadischen GroBverband der Steppen nordlich
des Schwarzen und Kaspischen Meeres gelost hatten, entstanden.

Schriftliche Selbstzeugnisse der Awaren sind nicht vorhanden. Die Forschung ist neben
umfangreichen archédologischen Funden auf die wenigen iiberlieferten Chroniken, Annalen
und Urkunden byzantinischer, frinkischer, langobardischer, romischer, persischer und
westtlirkischer Autoren angewiesen. Personennamen (die allerdings nur aus der Friihzeit Mitte
des 6. Jahrhunderts und der Spitzeit um 800 bekannt sind) deuten auf eine in der Mehrheit

turksprachige Zugehorigkeit der Awaren hin.
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Die awarische Geschichte kann anhand der archdologischen Funde in drei Phasen unterteilt
werden: Die erste Zeitspanne von circa 552 bis circa 630 ist durch eine — verglichen mit den
spateren Epochen — grofere Zahl an schriftlichen Quellen bezeugt, die iiber die
aullerordentlich regen diplomatischen und militdarischen Aktivititen der Awaren Auskunft
geben. Um 559 erschien der neu formierte, etwa 20.000 bis 30.000 Krieger umfassende und
von einem Khagan gefiihrte reiternomadische Verband im Gebiet nordlich der unteren Donau.
Es folgten langwierige Verhandlungen mit dem Ostromischen Reich um Jahrgelder und die
Erlangung eines Foderatenstatus ohne dauerhafte Ergebnisse. Unter Fiithrung ihres ersten
Khagans Baian gelang den Awaren 567/568 durch vertragliche Vereinbarungen mit den
Langobarden die friedliche Inbesitznahme groer Teile Pannoniens und des spéiteren
Siebenbiirgen. Die nach Italien abziehenden Langobarden und die zahlreichen sich ihnen
anschlieBenden gentes hinterlieBen an der mittleren Donau und der Thei3 ein Vakuum, das
die Awaren und die wenig spiter einwandernden Slawen neu auffiillten. Das in der Tradition
eurasischer Steppenvolker stehende awarische Khaganat erhob vermutlich den Anspruch einer
zumindest symbolischen Oberhoheit iiber die in allen vier Himmelsrichtungen angrenzenden
Gebiete — was die folgenden opferreichen Feldziige (wie etwa gegen die frinkischen
Merowinger im Westen) erkliren wiirde. Heftige, jahrzehntelange militédrische
Auseinandersetzungen lieferte sich das Khaganat dariiber hinaus mit Byzanz. Fiir die
ostromischen Balkanprovinzen und dabei in erster Linie die ohnehin bereits geschwéchten
Stadtelandschaften wirkten sich die Feldziige der Awaren und ihrer slawischen Hilfstruppen
verheerend aus. Sie waren — gemeinsam mit schweren reichsinternen Krisen — die Ursache
dafiir, dass sich die Donaugrenze nach 602 vollig aufloste; die byzantinische Herrschaft tiber
den Balkan brach weitestgehend und langfristig zusammen. Indirekt trug das awarische
Khaganat somit wohl wesentlich zur Slawisierung und Ruralisierung des siidostlichen Europa
bei. Kaiserliche Jahrgelder und die Beute aus den Feldziigen gegen Byzantiner, Franken und
Langobarden wirkten innerhalb des Awarenreichs stark loyalititsbildend und galten als
Symbole des — auch religios interpretierten — ,,Kriegsgliicks*. Dieser Nimbus ging durch die
fiir die Awaren mit einer katastrophalen Niederlage endende Belagerung Konstantinopels
unter Kaiser Maurikios im Jahr 626 verloren, und der Herrschaftsverband geriet in eine tiefe
Krise.

Fiir die zweite Phase des Awarenreichs (bis 680/690) sind kaum schriftliche Zeugnisse
iberliefert. In byzantinischen Quellen werden die Awaren nach circa 680 nicht mehr erwihnt.
Von der politischen Inaktivitit der Awaren zeugen die Entstehung der slawischen

Fiirstentiimer der Karantaner und Kroaten am Rande der siidostlichen Alpen, an den Fliissen
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Drau, Save und Una, sowie der slawisch dominierte Herrschaftsverband unter Samo.
Awarische Teilgruppen wanderten nach Bayern, Italien und in Regionen 0Ostlich der Karpaten
zu den Bulgaren ab.

Die dritte Phase der awarischen Geschichte umfasst die Zeit bis circa 810/820. Zu ihr liegen
wenige (friankische, langobardische und andere westlich-lateinische) Quellen vor. Die gentile
Kriegerschicht muss in dieser Zeit sehr klein gewesen sein. Die Awaren hatten ihre — fiir die
naturrdumlichen Gegebenheiten des Karpatenbeckens ungeeigneten — (halb)nomadischen
Lebensformen zugunsten bauerlicher Sesshaftigkeit im Wesentlichen aufgegeben und waren
im 8. Jahrhundert teilweise bereits slawisiert. Von den spidtawarischen Khaganen gingen
kaum noch militirische Aktivititen aus. Eine Fragmentierung des Herrschaftsverbandes schon
vor den Feldziigen Karls des GroBen ist durchaus vorstellbar. Aus den letzten Jahrzehnten des
Awarenreichs (etwa 780-810) sind in frinkischen Quellen einige seiner Titel und Wiirden
sowie wenige Personennamen belegt. Von circa 782 bis 805, besonders aber durch die
Feldziige der Jahre 791 und 796, unterwarfen die Karolinger das Awarenreich und erbeuteten
den beriihmten Awarenschatz. Awarische Vasallenherrschaften unter den Karolingern sind bis
ins zweite Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts belegbar. In dieser Zeit kam es durch die Ausweitung
der karolingischen Reichskirchenstruktur und Missionstitigkeit auch zu einer allmihlichen
Christianisierung der awarischen und slawischen Bevolkerung in Pannonien. Die Awaren als
Ethnie gingen in den slawischen Ethnien auf; sie slawisierten sich vor allem durch die
,Verbduerlichung® breiter Schichten. Einzelne Gruppen formierten sich innerhalb des
Bulgarischen Reichs neu. Die letzte schriftliche Quelle zur Existenz von Awaren ist
karolingischen Ursprungs und stammt aus dem Jahr 822.

Die Annahme einer ethnischen und sprachlichen Verbindung zwischen den Awaren und
Magyaren beziehungsweise den magyarischen Szeklern ist aufgrund des Fehlens schriftlicher
und archédologischer Befunde sowie der Ergebnisse der historisch-ethnografischen

Forschungen der letzten drei Jahrzehnte nicht belegbar. (Meinolf Arens)

Literatur:
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Eine segmentire Gesellschaft war nicht automatisch fiithrungslos. In der slawischen
Wanderungszeit bestand auf der unteren sozialen Ebene eine egalitire, mdnnerdominierte
Gesellschaft, in der kein Mann Macht iiber einen anderen ausiiben konnte. Nur in Zeiten
militdrischer Konflikte erhielten Einzelne oder eine Gruppe Fiihrungsfunktionen in der

Organisation von Verteidigung oder Angriff {ibertragen; ihre Macht war allein auf diesen
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Bereich beschrinkt. Ein hoherer Grad an sozialer Stratifikation ermoglichte die Ausbildung
von Hdéuptlingstiimern (Barford 2001: 125 f.). Héauptlingstiimer sicherten die Autoritét
gewaltsam ab, sie wiesen eine Anzahl befestigter Zentren, gleichzeitig die Machtzentren, auf.
Ein Haiuptlingstum wurde mit Hilfe eines Gefolges (oft als druZina bezeichnet)
aufrechterhalten. Es iibte die Macht im Namen des Herrn aus, hob die Tribute ein und
bestrafte jene, die Tributzahlungen verweigerten. Das Gefolge konnte sich aus eigenen, aber
auch Kriegern aus anderen Gebieten zusammensetzen. So befanden sich im Gefolge der
Kiewer Fiirsten des 10. Jahrhunderts auch Ménner aus Skandinavien. Archédologische Funde
aus Russland und Polen zeugen davon, dass neben Skandinaviern auch Elemente der Steppe
in der ,,Gefolgschaftskultur vertreten waren. Die Grabgaben der Gefolgsleute weisen auf den
Reichtum und die hohe soziale Position hin (ebd.: 126).

Das Gebiet, das auf diese Weise administriert wurde, konnte etwa 1500 Quadratkilometer
betragen und wurde vom Zentrum aus verteidigt (durchschnittlicher Radius 44 km). Dieses
Zentrum war nicht weiter als vierzig bis hundert Kilometer von der Territoriumsgrenze
entfernt (an einem Tag konnte man gewohnlich fiinfundzwanzig Kilometer auf einem Pferd
zuriicklegen). Um das Hauptlingstum erweitern zu konnen, war es notwendig, ein System von
Subzentren mit einer Hierarchie von lokalen Fiihrern zu organisieren. Die Bandbreite an
Hauptlingstiimern reichte von lokalen bis zu weiter entwickelten, die in eine staatliche
Struktur integriert waren. Dieses Modell konnte die soziale Entwicklung unter den Slawen
nordlich der Karpaten erkldren, wenngleich bei den friihen Slawen noch andere
Moglichkeiten in Betracht gezogen werden miissen. So etwa konnte es zu ,,iiberstammlichen
Bruderschaften kommen — Verbindungen also zwischen verschiedenen Stimmen auf
nichtverwandtschaftlicher Basis —, um Konflikte groBBeren Ausmales austragen zu konnen.
Dies war offenbar unter den Frithslawen an der Donau der Fall. Die archidologischen Funde
zeigen hier, dass es zu einer Assimilierung von unterschiedlichen Elementen und der
Griindung einer Gruppe von Menschen mit einer @hnlichen und neuen materiellen Kultur
kam. Hier treffen wir auf die ersten Hiuptlingstiimer, die fiir die achtziger und neunziger
Jahren des 6. Jahrhunderts belegt sind, und auf die Namen von militdrischen Anfiihrern: auf
einen Ardagastos, Musukios und Pirogost. Sobald diese Kriegerbanden sich jedoch dauerhaft
niederlieBen, formierten sich kleinere Stimme, basierend auf lokalen Hierarchien (ebd.: 127
f.).

Einige der friihen Staaten waren nach Art eines Hauptlingstums organisiert, viele Elemente
der frilheren Stammesstrukturen waren noch vorhanden. Anthropologen und

Anthropologinnen sprechen in diesem Zusammenhang gerne vom Typus des ,,frithen Staates®.
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Das Verschwinden der Stammeselemente und die zunehmende soziale Differenzierung,
ausgelost durch eine Kumulation von politischen und sozio6konomischen Verdnderungen,
markieren demnach den Ubergang zum ,,reifen Staat* (ebd.: 134).

Im Unterschied zu Stammesgesellschaften fassten die frithen Staaten nichtverwandte
Menschen im Rahmen einer neuen sozialen Struktur zusammen. Die Bevolkerung zahlte
Steuern zur Aufrechterhaltung einer Biirokratie, die den Staat organisierte. Die frithen Staaten
wiesen eine spezialisiertere Okonomie mit hoherer Produktivitit und eine Spezialisierung
aller Lebenssphiren auf. Die Macht basierte noch auf Verwandtschaftsbeziehungen, die
wiederum den Weg zu Machtpositionen offneten. Die Fithrungselite war jedoch nicht stabil
und letztendlich vom Willen des Herrschers abhédngig: Sie lebte hauptsichlich von den
Tributen der Abhéngigen und von Beuteziigen bei den Nachbarn (ebd.: 135).

Die Hiuptlingstiimer und friihen Staaten waren in ihren Auflen- und Innenbeziehungen
tributir angelegt. Die Fihigkeit, eine militdrische Macht (Kriegerbanden) zu organisieren, die
neue Territorien eroberte und festigte, war eine Voraussetzung fiir den Aufbau und die
Stiarkung einer tributiren AufBlendkonomie. So wurden die Rahmenbedingungen fiir das
Entstehen von Staaten geschaffen. Eine grofle Armee war wichtig, weil sie viele
Versorgungsgiiter selbst mit sich fithren konnte. Die Invasoren wurden so {iiber gut
organisierte Nachschublinien versorgt und mussten sich nicht aus den eroberten Gebieten
heraus versorgen. Man war sich bewusst, dass eine Politik der verbrannten Erde, wie sie von
den Bedrohten bisweilen praktiziert wurde, durchaus eine Gefahr fiir die Streitkrifte
darstellen konnte. Aulerdem musste in den eroberten Gebieten rasch eine neue Verwaltung
aufgebaut werden, was ebenso die Sicherung von Nachschubwegen erforderlich machte. Was
die Kontrolle eroberter Gebiete betraf, so stand man grundsitzlich vor folgender Auswahl:
Hatte im eroberten Gebiet bereits eine zentralisierte Verwaltung bestanden, so bedurfte es
lediglich eines Umsturzes oder des Umschwenkens der dortigen Fiihrung. Ein Volk, das
bereits zuvor Tribute geleistet hatte, wiirde dies auch unter neuer Herrschaft tun. Eine andere
Option war, die Fiihrungselite auszutauschen und loyale Leute als Aufseher einzusetzen (ebd.:
143 £., 147).

Mit der Zentralisierung der Macht entwickelte sich eine tributdare Binnenokonomie, in der die
Elite Tribute in Form von agrarischer Uberschussproduktion oder von anderen Produkten (wie
Pelze, Wachs, Honig) bezog und diese nach ihrem Gutdiinken verteilte — etwa an
Handwerker, speziell Metall verarbeitende, die von einer Gemeinschaft zur anderen, von
einem Haushalt der Elite zum anderen wanderten und deren Produkte man als Prestigeobjekte

erwerben konnte. Ab dem 7. Jahrhundert scheinen sich mehr und mehr eigene
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Handwerksrichtungen ausgebildet zu haben. Menschen, die sich dahingehend spezialisierten,
wurden von landwirtschaftlichen Verpflichtungen befreit und von den Eliten beschiitzt. Aus
einer ehemals egalitiren Gemeinschaft entstand so allméhlich eine Konsumgesellschaft. Die
Elite verfiigte iiber diese Ressourcen in einem relativ beschrinkten sozialen Kontext. Die
Tribute wurden etwa fiir die Aufrechterhaltung eines Gefolges oder fiir die Entlohnung
anderer Menschen, die sich nicht mit Landwirtschaft beschiftigten, eingesetzt. Diese Tribute
hatten mit Sicherheit nicht den Charakter einer Abgeltung von Landnutzungsrechten wie in
einem Feudalsystem, sondern waren Ausdruck der Loyalitit gegeniiber einer bestimmten
politischen Ordnung und der Dankbarkeit fiir den Schutz durch eine politische Fiihrung. Die
Tribute hatten somit primér Schutzgeldcharakter (ebd.: 150 f.).

Der tributidre Charakter im ostlichen Europa: von der Kiewer Rus’ bis zum Zarenreich

Der tributdre Charakter der frithen slawischen Reiche wird nun am Beispiel der Kiewer Rus’
niher erldutert. Auerdem soll nach Kontinuititslinien im Zarenreich gefragt werden.

Der Kern des frithrussischen Staats machte zur Zeit des Fiirsten Oleg (879-912) etwa 350 bis
400 Kilometer rund um Kiew aus, das waren ungefiahr 328.000 Quadratkilometer (ebd.: 237—
240). Eine effiziente Verwaltung des nun relativ grolen Reichs wurde schwieriger. Das
Herrschaftssystem Olegs und seines Nachfolgers Igor’ kann schwerlich als Staat bezeichnet
werden. Es beruhte auf der gewaltsamen Eintreibung des Tributs bei den unterworfenen
Stammen (dan’), der Angaben zufolge aus Pelzen und Honig bestand. Fiir den Unterhalt des
Gefolges spielte neben den Tributeinnahmen, die zweifellos grofteils verkauft wurden, die
Kriegsbeute eine wichtige Rolle. Fiir die Feldziige in die benachbarten Gebiete wurden
slawische und nichtslawische Tributabhingige aufgeboten (Goehrke 1992: 154 f.). Die
Einhebung der Tribute im Inneren wurde so organisiert, dass der Fiirst Vertraute in die
befestigten Orte verlegte — jeder von ihnen wurde mit einem bestimmten Territorium betraut.
Unter Igor’ wurde wahrscheinlich das pogostu-System eingerichtet.

Dieser Terminus bezog sich in dieser Zeit auf eine Gruppe von Dorfern rund um einen
zentralen Ort, in dem ein staatlicher Beamter residierte, der fiir das Einsammeln der Tribute
sorgte. Die Einfithrung der poljudsje (altruss.), der Tribut einsammelnden ,,Umfahrten* der
Kiewer Fiirsten, ist von besonderer Bedeutung: Der Monarch durchwanderte mit seinem
Gefolge regelmidBig sein Reich und hielt an verschiedenen regionalen Zentren entlang des
Weges Hof. Die fritheste Nachricht dariiber stammt aus dem 10. Jahrhundert. Diese
Wanderung dauerte regelméflig von November bis April. Die Route fiihrte an den Réndern

der Stammesterritorien entlang und nicht durch deren Zentren, um Zeit zu ersparen; nur die
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groferen Festungen wurden aufgesucht. Dort sammelte man die Tribute ein, und im Friihling,
wenn die Fliisse wieder eisfrei waren, transportierte man sie auf Booten nach Kiew (ebd.:
244).

Die gosti (unmittelbar mit der fiirstlichen Macht und ihren fiskalischen und kommerziellen
Interessen verbundene Kaufleute) unterstiitzten die Kiewer Fiirsten mit ihren jédhrlichen
Umfahrten, bei denen sie die Tribute eintrieben. Sie waren in der Folge fiir den Absatz der
eingehobenen Waren zustindig, die nicht direkt in der fiirstlichen und adeligen Hofhaltung
verbraucht wurden; hieraus entwickelte sich der Kiewer Fernhandel. Schon unter der Fiirstin
Ol'ga (945-962) nahm diese mehr oder weniger willkiirliche Tributerhebung
systematischeren Charakter an. An die Stelle der Umfahrten traten, zumindest in den
Kerngebieten, feste Abgabenbezirke (pogostv). Der Terminus bezeichnet den lidndlichen
Fiskalbereich, in dem die gosti als fiirstliche Tributeintreiber titig waren. Aus diesen
zentralen Tributsammelstellen entwickelten sich mit der Zeit Territorialbezirke, in welche die
biuerliche Bevolkerung zusammengefasst wurde. Diese Sammelorte entwickelten sich zu
Handelsorten mit heranreisenden Kaufleuten weiter, die nicht nur die Abgaben eintrieben,
sondern auch die Produkte der Bauern iibernahmen (Heller 1987: 27 f.; Nolte 1999: 26, 34).
Die Bauern waren in der gesamten Kiewer Periode keiner adeligen Grund-, Leib- oder
Gerichtsherrschaft unterworfen. Der Boden, den sie bearbeiteten, war ihr Eigentum, und ihre
Freiziigigkeit war nicht eingeschrinkt. Wohl aber unterstanden sie der fiirstlichen
Gerichtsbarkeit, und sie mussten dem Firsten Tribute entrichten. Die russischen Bauern
waren daher nur lose mit der fiirstlichen Macht verbunden. Die Organisierung des dorflichen
Gemeinschaftslebens lag weitgehend in ihrer eigenen Hand. Es handelte sich dabei um
bauerliche Haftungsverbinde, die sich zusammen mit den im Laufe der Zeit entstehenden
Abgabenbezirken und Gerichtsbezirken (vervs) herausbildeten. Die Bauern standen mit dem
Fiirsten und seinen Beauftragten nur mittelbar durch ihre Altesten (starosty) in Verbindung
(Heller 1987: 31).

An diesem System scheint sich auch unter mongolischer Herrschaft ab 1237/1238 nichts
gedndert zu haben. Die Mongolen begniigten sich mit einer losen Tributherrschaft. Sie setzten
Alexander Nevskij als Groffiirsten von Vladimir ein (Kiew verlor 1169 seinen Status als
Residenzstadt). Seither war die Ubertragung der GroBfiirstenwiirde ein Gunsterweis der
mongolischen Herrscher. Der GroBfiirst wurde aus den Reihen konkurrierender Fiirsten
erkoren. Verlangt wurde von ihnen unbedingte Loyalitét, das hei3t die Leistung von Tributen
und die Stellung von Hilfstruppen. In der Rus’ selbst nahmen die Mongolen keine

unmittelbaren politisch-administrativen Aufgaben wahr. Thren in die teilfiirstlichen
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Residenzen und vor allem an den Sitz des GroBfiirsten in Vladimir entsandten Baskaken (=
Presser) oblag neben der politischen Kontrolle die Oberaufsicht iiber die Rekrutierung und
Tributleistung. Die Eintreibung des Tributs lag anfangs in den Hinden muslimischer
Steuerpéchter, wurde aber bald von den russischen Fiirsten selbst iibernommen. Sie erfolgte
auf der Basis von Volkszdhlungen, die in den Jahren 1257 bis 1259 und 1273 durchgefiihrt
worden sind. Tributpflichtig war jeder méinnliche Bewohner, ausgenommen die Welt- und
Klostergeistlichkeit (ebd.: 77 f.).

Zwei Arten von Steuern wurden eingehoben: der Zehent von jedem Haushalt und der
Marktzoll, den Héandler und Handwerker als Warenabgabe zu entrichten hatten. Dazu kamen
regionale Tribute und Dienstleistungen. Aus diesem tributdren Herrschaftssystem heraus
entwickelte sich das Moskauer Groffiirstentum. Die Fiirsten von Moskau arbeiteten loyal mit
den Mongolen zusammen und sicherten sich so die GroBfiirstenwiirde auf Dauer. Auflerdem
erhielten sie das Recht der Tributeinhebung im Groffiirstentum Vladimir und fiir das
Fiirstentum Novgorod zugesprochen. Dadurch verfiigten die Moskauer Fiirsten seit Ivan I
Kalita (Geldsack, Geldbeutel) (1325-1340) iiber ein fiskalisches Instrument, das ihnen die
Moglichkeit eroffnete, in die eigene Tasche zu wirtschaften, zumal den mongolischen
Oberherren der Tribut nur noch als Pauschalsumme iiberwiesen wurde (ebd.: 78 f.).

Der tributire Charakter des russischen Agrarsystems nach der mongolischen Oberherrschaft
(1480) ldsst sich beispielhaft an drei Elementen ablesen: der Nichtintervention der Obrigkeit
in die bestehenden Familienstrukturen, der russischen Dorfgemeinde und der
Organisationsstruktur der russisch-orthodoxen Kirche.

1) Was die Familienstrukturen anlangt, so war das vorherrschende Heiratsmuster in allen
Regionen die universelle und frithe Heirat, was eine hohe Fertilitidt mit sich brachte. Frauen
heirateten vielfach bereits unter fiinfzehn Jahren; die meisten jedoch zwischen sechzehn und
achtzehn, Minner zwischen achtzehn und zwanzig. Im Waldkernland und in den
Steppenregionen heirateten sie etwas spiter. Die Heirat war patrilokal. In wenigen Fillen,
wenn keine S6hne vorhanden waren, wurden Schwiegersdhne adoptiert (primacestvo) (ebd.:
165 ff.).

Was das frithe Heiratsalter betrifft, so wurde der Gedanke, dass die Gutsherren intervenierten
und die frithe Heirat erzwangen, zu einem wohlgepflegten Klischee vom Charakter des
russischen Feudalismus. Tatsdchlich war die Zahl der Gutsherren, die sich fiir das
Alltagsleben der Untertanen interessierten, jedoch duBerst gering. Das frithe Heiratsalter kann
also nicht durch Intervention der Gutsherren erkldrt werden. Vielmehr waren es die

Dorfgemeinschaften, die ein groferes Interesse an Frithheiraten zeigten: Die
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Dorfgemeinschaft spielte fiir den Alltag der Menschen eine weitaus grofere Rolle als die
Gutsherren. Denn je mehr tjagly (Plural; Singular tjaglo; konjugale Arbeitseinheiten)
vorhanden waren, desto mehr konnten diese zu den kommunalen Biirden und Abgaben
beitragen, die ihnen von den Gutsherren beziehungsweise vom Staat auferlegt wurden (ebd.:
168 1.).

Der Staat versuchte erst im spéten 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in das
Familiengeschehen einzugreifen, indem er Haushaltsteilungen unter den Bauern auf den
Staatsgiitern zu verhindern trachtete. Ein Gesetz aus dem Jahr 1823 sah vor, dass nur dann
eine Teilungserlaubnis erteilt werden sollte, wenn die neuen Haushalte mindestens drei oder
vier méinnliche Arbeitskrifte im Alter zwischen fiinfzehn und sechzig Jahren umfassten (ebd.:
172 1)).

Unter Peter I. war zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Kopfsteuer eingefiihrt worden. Dies
lasst ein Ende des Trends zu groflen Haushalten vermuten, da das Zusammenbleiben keinen
steuerlichen Vorteil nach sich zog (zuvor war die Steuerbemessungsgrundlage der Haushalt
gewesen). Dies war jedoch nicht der Fall, da die steuerlichen Nachteile offenbar nicht
signifikant waren (ebd.: 175).

2) Die Dorfgemeinschaft (russ. mir) war die grundlegende Institution der Lokalverwaltung.
Hauptsidchlich  von Altesten organisiert, arbeiteten sie mit den Staats- und
Gutsverwaltungsinstitutionen zusammen. Thre Tétigkeit wurde groBteils von den béuerlichen
Gewohnheitsrechten geleitet. Die Altesten hatten eine breite Palette an Aufgaben zu erfiillen.
Zentral waren sie bei der periodischen Landumverteilung. In den meisten Dorfern war das
Land ab Ende des 18. und dem beginnenden 19. Jahrhundert nicht in privater erblicher Pacht,
sondern stellte dorflichen Gemeinbesitz dar. Die Gemeinschaft verteilte alle paar Jahre das
Land unter ihren Mitgliedern neu und achtete darauf, dass es so auf die Haushalte verteilt war,
wie es deren Umfang und Okonomischer Leistungsfdahigkeit entsprach. Die meisten
biuerlichen Haushalte waren in solche Gemeinschaften integriert. Die russischen Bauern
selbst entwickelten Formen der kommunalen Administration, um auf diese Weise ihre
eigenen Angelegenheiten und ihre Beziehungen zur AuBlenwelt zu regeln (ebd.: 200).

Viele Gutsbesitzer setzten Verwalter ein, da die Giiter vielfach verstreut und weit entfernt
voneinander lagen. Die Verwalter arbeiteten mit den Altesten einer mir zusammen. Die
Gemeinschaftsfunktiondre wurden entweder vom Gutsbesitzer, manchmal mit Zustimmung
der Gemeinschaft, ernannt oder von der Gemeinschaft gewihlt. Einige wurden fiir die
Tatigkeit vom Gutsherrn entlohnt, oder es wurde ihre Abgabenpflicht verringert. Manche

wurden von ihrer Gemeinschaft bezahlt (ebd.: 202).
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Nur in wenigen Fillen versuchten die Gutsherren selbst, das Geschehen im Dorf zu regeln;
hierbei wurde die Gemeinschaft zu ihrem ausfithrenden Organ. Normalerweise war es jedoch
umgekehrt: Der Gutsherr war absent und iibergab die gesamte Verwaltung der Gemeinschaft;
er behielt sich die allgemeine Kontrolle, griff aber nicht in das Innenleben der Gemeinschaft
ein und war lediglich an der Erfiillung der Abgabenpflicht interessiert. Die meisten ernannten
auch keine Verwalter, da sich diese ohnedies nur zu bereichern versuchten (ebd.: 203).

Eine der wichtigsten Aufgaben der Gemeinschaft auf staatlichen wie privaten Giitern bestand
darin, die Verpflichtungen, die ihr auferlegt waren, an die einzelnen Mitglieder zu verteilen.
Die Mitglieder waren dafiir kollektiv verantwortlich. Dieses Prinzip der gemeinschaftlichen
Verantwortung (krugovaja poruka — die Altesten konnten verhaftet werden, wenn die
Abgaben nicht das vereinbarte Mal} erreichten) gegeniiber dem Staat weist auf das Mittelalter
zuriick (siehe oben). Die Gemeinschaft musste Absprachen einhalten, selbst wenn dies
bedeutete, dass einige Mitglieder die Anteile von solchen, die sdumig waren, zu iibernehmen
hatten (ebd.: 207 £.).

Die Aufteilung der Verpflichtungen wurde iiblicherweise an der Haushaltsgrofle (zumeist an
der Zahl der tjagly), dem Ausmall des Landes, das sie bearbeiteten, sowie an der
Altersstruktur (Junge und Alte zahlten weniger) bemessen. Auch das Rekrutierungssystem fiir
die russische Armee basierte auf der mir. 1705 setzte die Konskription auf einer regulidren
Basis ein. Meist blieb es den Gemeinschaften iiberlassen, wer von ihren Ménnern konskribiert
wurde (mitunter wurde gelost); es wurde nur die Zahl der zu stellenden Rekruten vorgegeben.
Oft wurden Minner zur Strafe in die Armee geschickt, weil sie ihren gemeinschaftlichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen waren (ebd.: 208 ff.).

Die Urspriinge der periodischen Landverteilung beziehungsweise der gemeinschaftlichen
Pacht wurden vielfach mystifiziert, wenngleich hier mittlerweile gesicherte Erkenntnisse
vorliegen. Im 14. und 15. Jahrhundert verfiigten die biauerlichen Haushalte iiber ihre Giiter in
erblicher Pacht. Nur die Nutzung von Weiden, Wasser und Wald war gemeinschaftliche
Angelegenheit. In den folgenden zwei Jahrhunderten jedoch @nderte sich in ganz Russland die
Landpacht. Die Bauern behielten die Kontrolle iiber ihr Haus und den Hausgarten, verloren
aber das kultivierbare Land an die Gemeinschaft. Nun war die mir Pichterin des Bodens. Das
geschah zunédchst im Bereich der privaten Gutswirtschaften, wo die Herren die barscina
(Frondienst des russischen Leibeigenen) einforderten. Durch die steigenden
Abgabenforderungen der Gutsherren und des Staats war die periodische Landverteilung Mitte
des 18. Jahrhunderts bereits weit verbreitet.

Die Dorfgemeinschaft hatte noch weitere Funktionen:
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Sie stellte Reisepésse fiir Mitglieder aus, die als Wanderarbeiter titig sein wollten; sie
organisierte Unterstiitzung (pomos¢’) fiir Haushalte, die in Schwierigkeiten gegkommen waren,
indem sie unentgeltlich Aushilfe fiir die Aussaat oder die Ernte bereitstellte. Zudem errichtete
sie Getreidespeicher, um sich vor Hungerkatastrophen zu schiitzen, und sorgte fiir die
Aufrechterhaltung von Gesetz und Ordnung. Auf Gutsherrschaften wurde diese Verpflichtung
gemeinsam von den Altesten und der Gutsverwaltung iibernommen. Die mir sorgte fiir die
Aufstellung von Schutz- und Wachménnern. Wenn notwendig, fithrten diese bei Verbrechen
auch Voruntersuchungen durch. Bei kleineren Vergehen bestraften die Schutzménner die
Tiater nach dem Gewohnheitsrecht. Nur bei Mordfillen, in welche Personen anderer
Gutsherrschaften involviert waren, wurden die Gerichte bemiiht. Die Gemeinschaft war
ebenso fiir die Versorgung der Pfarrkirche und des Klerus verantwortlich, da sich die Grenzen
von Dorfern und Pfarrsprengeln zumeist iiberlappten. Auf privaten Gutsherrschaften wurde
diese Aufgabe mit der Verwaltung geteilt, die sich dafiir das Recht vorbehielt, die Pfarrer
auszuwdhlen. SchlieBlich regelte die Gemeinschaft Haushaltsteilungen, Heiratsarrangements
und die Hohe von Brautpreisen (ebd.: 225-228).

3) Entscheidend aus tributdrer Hinsicht war fiir die russisch-orthodoxe Kirche, dass die
auserkorenen Pfarrgeistlichen vom Bistum akzeptiert werden mussten. Seit dem 18.
Jahrhundert forcierten die Bistiimer das Erbrecht von Pfarrgeistlichen, wovon sie sich ein
hoheres Ausbildungsniveau versprachen. Im Wahlsystem jedoch stand dem Bistum lediglich
zu, die Vorbildung der Kandidaten zu iiberpriifen sowie die Weihe zu vollziehen. Speziell im
Osten war der Priestermangel so eklatant, dass die Gemeindewahl ein willkommenes Mittel
zur Ernennung von Priestern war (Smolitsch 1964: 431).

In der Ukraine beispielsweise erschien der Kandidat nach seiner Wahl, bei der ein Vertreter
des Bischofs anwesend war, bei der Bistumsverwaltung mit dem Vertrag, den er mit seiner
Gemeinde abgeschlossen hatte. Die Unterweisung, die hauptsidchlich von gelehrigen Monchen
durchgefiihrt wurde, dauerte je nach Befidhigung drei Monate oder ldnger. Danach erfolgte die
Weihe. Erst 1843 wurde das Wahlprinzip beseitigt. Damit wurde die Priesterwiirde im 19.
Jahrhundert auf breiter Basis erblich; auf dieser Grundlage konnte sich ein abgeschlossener
Priesterstand formieren (ebd.: 432, 435).

Die Entlohnung der Priester bestand hauptsidchlich aus Zahlungen fiir die Amtshandlungen
(Kasualien) und den Einkiinften aus dem Kirchenland, das der Staat zur Verfiigung stellte.
Nicht vergessen werden diirfen freiwillige Gaben der Gemeindemitglieder und die ruga
(Subsidien vom Staat). Da der Priester das Kirchenland selbst bebauen musste, war er seinen

seelsorgerischen Verpflichtungen weitgehend entzogen. Auf den privaten Gutsherrschaften
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vertiefte sich bekanntlich unter Peter dem GroBlen die Leibeigenschaft. Der Gutsbesitzer war
nun nicht nur faktisch, sondern auch rechtlich Eigentiimer der Bevolkerung seines Guts. Die
Dorfgeistlichkeit war davon unmittelbar betroffen. Sie geriet in eine rechtlich nicht fixierte,
tatsdchlich aber sehr spiirbare und stetig steigende wirtschaftliche Abhéngigkeit vom
Gutsherrn: Thr Versorgungsniveau stand in Relation zur Qualitit des Bodens (den der
Gutsherr ihr nach freiem Ermessen zuwies), was fiir die Autoritit der Geistlichkeit in den
allermeisten Féllen nicht gerade giinstig war. Die russisch-orthodoxe Kirche verfiigte mit
ihrem System der Priesterberufung nicht iiber die Macht, intervenierend zu wirken (im
Unterschied zur katholischen Kirche). Priester, die in der Gemeinschaft wirkten, in der sie
sozialisiert worden waren, die lediglich kurz fiir ihr Amt vorbereitet wurden und anschlieend
das bduerliche Alltagsleben mit den Dorfgemeinschaftsmitgliedern teilten, verénderten
traditionelle Haltungen und (patrilineare) Auffassungen nicht.

Unter den slawischen Volkern war das patrilineare Prinzip stark verankert, und die tributére
Herrschaftsorganisation — sowohl die weltliche als auch die kirchliche — fixierte einen

Rahmen, in dem sich verschiedene Spielarten dieses Prinzips entfalten konnten.

Die nomadischen Reitervolker der Steppe

Lange Zeit beschiftigte die Forschung die Frage nach den Urspriingen des Nomadentums.
Mittlerweile iiberwiegt die Annahme, dass die Anfinge nomadischen Lebens auf die
neolithische Revolution und den Beginn des Nahrungsmittel produzierenden Wirtschaftens
zuriickgehen. Dies stellte immer eine Kombination von Kultivierung und Viehhaltung dar.
Nur sesshafte Gesellschaften waren in der Lage, Vieh zu domestizieren. In bestimmten
Trockenzonen entstand hieraus bisweilen eine Spezialisierung auf Viehhaltung (Khazanov
1994: 89 ff.; Meyer 1982: 11). Bereits im fiinften und vierten Jahrtausend vor Christus war in
den siidlichen Bereichen Osteuropas das Pferd domestiziert. Solange das Pferd nicht als
Reittier eingesetzt werden konnte, existierte auch keine Nomadenwirtschaft: Lediglich auf die
eigenen zwel Beine angewiesen, konnte man keine groBen Herden halten. Im dritten und
zweiten Jahrtausend wurde das Leben der Viehhalter mobiler, sie setzten bereits Wagen, die
von Pferden oder Ochsen gezogen wurden, ein. Diese Mobilitit forderte Migrationen. Die
Griinde fiir diese Wanderungen waren sicher unterschiedlicher Natur: Bevolkerungsanstieg,
Erschopfung der Weiden oder der Wunsch, den Zentren der entwickelten Kulturen nédher zu
riicken (Khazanov 1994: 90-94). Zunichst diirfte das Pferd fiir die Bewidltigung von

Transportaufgaben eingesetzt worden sein; aus dem gezogenen Gefidhrt hat sich
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wahrscheinlich der Streitwagen herausgebildet. Dessen kriegsentscheidender Einsatz diirfte
ein Produkt der Hoch- und Stadtkultur sein (Meyer 1982: 12).

Die Ablosung des Streitwagenkriegers durch den Lanzen und Bogen tragenden Reiterkrieger
scheint um 1000, das eigentliche Zeitalter der Reiterkrieger um 800 v. Chr. eingesetzt zu
haben. Die Reitnutzung des Pferdes war in Ost- und Mitteleuropa, in Kaukasien und im
Vorderen Orient, in Agypten und in China ab etwa 1500, deutlicher ab 1200 v. Chr.
verbreitet. Sie brachte die Dorer nach Griechenland, die Illyrer nach Illyrien, die Chaldéer
nach Mesopotamien, die Meder und Perser in den Iran, die Arier nach Indien und die
Israeliten nach Paldstina (ebd.: 12 f.).

Mit Hilfe des Pferdes drangen die Menschen immer weiter in die Steppe ein, feste Siedlungen
wurden aufgelassen, und die saisonalen Weidewanderungen fanden in einem immer grof3eren
Radius statt. Weideflichen wurden aufgeteilt, zu deren Absicherung bedurfte es einer
bewaffneten Reitertruppe. Wer sich nicht anpasste, geriet in Sklaverei und musste die Herren
mit Getreide versorgen (ebd.: 13 ff.).

Ein entscheidendes Ereignis, das den Nomadismus beforderte, war moglicherweise eine
deutliche Klimaverinderung im zweiten Jahrtausend vor Christus. Es wurde trockener, der
Hohepunkt der Trockenperiode lag wahrscheinlich an der Wende vom zweiten zum ersten
Jahrtausend. Vielleicht gaben deshalb die Menschen der Steppe die Landkultivierung auf und
fiihrten alsdann ein vom Nomadentum geprigtes Leben. Diese Entwicklung korrespondierte
mit dem Entstehen sesshafter Kulturen nordlich des Schwarzen Meers und in Zentralasien.
Die in dieser Zeit auftauchenden Kimmerier/Kimmerer und Skythen konnten den

Nomadismus nur im Nahrungsmittelaustausch mit diesen Staaten betreiben (Khazanov 1994:

95).

Zuwanderungen von asiatischen Reitervilkern

Ab der ersten Hilfte des zweiten Jahrtausends wanderte eine Unzahl von Streitwagen- und
reiternomadischen Volkern in das Ostliche Europa; als Erste wurden die protogriechischen
Staimme im Siiden, die illyrischen im Westen und die thrakischen im Osten der
Balkanhalbinsel sesshaft. Kimmerier/Kimmerer und Skythen waren die ersten
Reiternomaden, iiber die man Genaueres weif. Seit dem 8. Jahrhundert v. Chr. tauchten sie im
Nahen Osten auf (Meyer 1982: 16, 21 f.). Die Sarmaten sind ab dem 6. Jahrhundert v. Chr.
bezeugt; ihr Reich erstreckte sich auf das nordliche Schwarzmeer- und Donaugebiet (ebd.: 34
f., 39). Die Hunnen waren das erste nichtindoeuropiische Reitervolk, das sich 373/375 in der

osteuropdischen Steppe ausbreitete (Balint 1989: 13).
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Von den altaischen Volkerschaften, die im Gefolge der Hunnen nach Europa kamen, sind die
Akatziren im 5. Jahrhundert zu nennen. Sie lebten nordlich der Krim und siidlich des
Baltikums (ebd.). Die Oguren, Onoguren und Saraguren — sie gehorten dem Ogur-Zweig der
Turkvolker an — gelangten gegen 463 nach Europa; sie hatten zuvor in der kasachischen
Steppe gelebt. Die Saraguren bekriegten 476 die Akatziren, scheinen aber im 6. Jahrhundert
nicht mehr in den Quellen auf. Die Utriguren und Kutriguren kamen wahrscheinlich mit der
Einwanderung der Ogurvolker gegen 463 in das osteuropdische Steppengebiet (ebd.: 14).

Die Chasaren stammten aus den kaspischen Steppen des nordlichen Kaukasusvorlands, und
zu Beginn des 8. Jahrhunderts nahm der Stammesverband bereits die Steppen und das
Gebirgsvorland des heutigen Dagestan, des Kubangebiets, die Steppen des Asowschen Meers,
teilweise die Steppen der nordlichen Schwarzmeerregion und einen gro3en Teil der Krim ein.
Die Hauptsiedlungsbereiche der Petschenegenstimme waren im Don-Donez-Gebiet, am
Asowschen Meer und auf der Krim, am unteren Dnjepr und Dnjestr, in der Moldau und

Walachei; sie werden im 8. Jahrhundert erstmals erwihnt.

Petschenegen

Die Petschenegen (in den Quellen: arab.-pers. badjanak, griech. patzinakoi, lat. bisseni,
altruss. pecenegi, ungar. besenyo, tirk. becenek) waren ein aus Zentralasien stammendes
Turkvolk. Sie fiihrten ein auf Viehzucht ausgerichtetes Leben und verfiigten iiber keine
dauerhaften Wohnstitten, sondern lebten in Zelten und Karren und wanderten
jahreszeitenabhidngig mit ihren Familien, Herden, Hab und Gut entlang fester Routen auf der
Suche nach Weideplitzen. Die Petschenegen kannten keinen Ackerbau, entwickelten jedoch
verschiedene Handwerke wie zum Beispiel das Eisenschmieden; sie erzeugten, wie
archdologische Funde zeigen, eiserne Waffen, Werkzeuge und Geschirrteile sowie
Schmuckstiicke aus Edelmetallen. Zudem trieben sie Handel mit den benachbarten Vélkern.
Die Petschenegen waren in mehreren Stimmen organisiert, deren Zahl im Laufe der Zeit
schwankte. Die Gesellschaft war in ,,Klassen unterteilt; die oberen Hierarchiestufen waren
von den Stammeshéduptlingen besetzt.

Die Petschenegen praktizierten verschiedene Formen schamanischer Kulte mit animistischen
und totemistischen Elementen. Nur kleinere Gruppen aus den pontokaspischen Steppen
zeigten eine gewisse Empfianglichkeit fiir Christentum und Islam.

Die iélteste zuverldssige schriftliche Quelle zu den Petschenegen ist die tibetanische
Ubersetzung eines uigurischen Textes. Sie stammt aus dem 8. Jahrhundert und erinnert an

eine Auseinandersetzung im Becken des Syrdarja zwischen Petschenegen und Oghusen. Ende
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des 9. Jahrhunderts zwangen Konflikte mit diesen und anderen Stimmen die Petschenegen, in
die Region zwischen Ural und Wolga auszuweichen. Nun auch von den Chasaren bedroht,
zogen sie weiter in die Steppen nordlich des Schwarzen Meers. 896 bat Simeon I. der Grof3e
sie um Hilfe gegen die Ungarn, die in das Bulgarische Reich eingefallen waren; diese wurden
nach ihrer Niederlage in die Pannonische Ebene abgedringt.

Die Petschenegen blieben fiir rund eineinhalb Jahrhunderte die wichtigste militdrische Macht
in den nordpontischen Steppen, von wo aus sie hdufig Beuteziige gegen die Rus’, Ungarn,
Bulgarien und Byzanz unternahmen: Um 900 durchquerten sie die 6stlichen Karpaten und
iberfielen die ruminisch-slawische, von Gelu gefiihrte Woiwodschaft. 915 begann eine
langjdhrige Reihe von Einfillen in die Kiewer Rus’, die erst ein Friedensschluss mit Fiirst
Igor’ beendete und zur Beteiligung der Petschenegen an dessen zweitem Feldzug gegen
Byzanz (944) fiihrte. Ebenfalls Anteil hatten sie zundchst an Svjatoslav 1. Igorevi¢s Vorstof3
ins Byzantinische Reich, bald aber stiirmten sie — wahrscheinlich unter byzantinischem
Einfluss — nach Kiew, um den Fiirsten zum Verlassen der siidlichen Donauregion zu zwingen.
Nach dem Friedensschluss mit Kaiser [0annés I. Tsimiskés wurde Svjatoslav 972 von den
Petschenegen an den Dnjepr-Stromschnellen iiberrascht und getotet. Wihrend der
Herrschaften Vladimir 1. Svjatoslavi¢s und Jaroslav Vladimirovi¢s kam es zu wiederholten
Auseinandersetzungen mit der Rus’, die fiir die Petschenegen meist siegreich verliefen.
Byzanz war in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts ebenfalls mehreren verheerenden
Angriffen der Petschenegen, die zur gleichen Zeit auch Beuteziige durch Siebenbiirgen und
Ungarn unternahmen, ausgesetzt. Andererseits traten petschenegische Truppen seit der
Herrschaft Zoltdns wiederholt in den Dienst ungarischer Fiirsten und besiedelten das
Flachland zwischen Donau und Theil3.

Etwa Mitte des 11. Jahrhunderts konnten die Petschenegen — durch innere
Auseinandersetzungen geschwicht — dem verstidrkten Druck der Uzen nicht mehr standhalten
und zogen mehrheitlich in das Byzantinische Reich weiter. Hier war man bestrebt, sie sesshaft
zu machen und zu christianisieren. Sie widersetzten sich jedoch und rebellierten — héufig
gemeinsam mit der Bevolkerung des nordostlichen Balkans — gegen die byzantinische
Autoritit, bis sie 1091 unter Kaiser Alexios I. Komneénos in der Schlacht von Lebounion
(Thrakien) eine entscheidende Niederlage hinnehmen mussten.

Ein letzter Angriff auf Byzanz, bei dem die petschenegischen Truppen endgiiltig geschlagen
wurden, fand im Winter 1122/1123 statt. Die zuriickbleibenden Petschenegen wurden in die
byzantinische Armee eingegliedert und unter anderem in den ersten drei Kreuzziigen

eingesetzt. Die petschenegischen Enklaven der nordpontischen Steppen wiederum wurden
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von den Fiirsten der Rus’ in Dienst genommen. Zusammen mit Gruppen der Uzen und
Berendei bildeten sie die Pulks der sogenannten ,,Schwarzmiitzen* (russ. cernye klobuki), die
die Aufgabe hatten, die siidlichen Grenzen der Rus’ vor den Polovcern (Kumanen) zu
schiitzen. Die Petschenegen des Byzantinischen Reichs und der Rus’ wurden im 12.
Jahrhundert groBtenteils assimiliert; jene, die an den Randzonen des ungarischen Konigreichs

lebten, blieben noch etwa zwei Jahrhunderte eigenstindig. (Victor Spinei)
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Die turkotatarischen Stamme der Bulgaren werden, aus dem Osten kommend, im Bereich des
Flusses Kuban zwischen dem Asowschen Meer und dem Don fassbar, wohin sie
wahrscheinlich vor dem 6. Jahrhundert gekommen sind. Mit dem sogenannten Ersten
Bulgarischen Reich im unteren Donaugebiet (681) gelang eine der wenigen dauerhaften
Herrschaftsgriindungen nomadischer Steppenvolker in Europa.

Die Awaren zihlten etwa 20.000 Krieger, als sie sich 558 n. Chr. auf der Hohe des Kaukasus
aufhielten, nachdem sie vor der tiirkischen Expansion in Zentralasien geflohen waren; 568
errichteten sie ihr Khaganat in der Pannonischen Ebene. Der Stammesverband der Madjaren
(Ungarn) siedelte nordlich des Schwarzen Meers, als er, ausgelost durch einen Angriff der
Petschenegen, 895 iiber die Karpaten dorthin abwanderte und sesshaft wurde. Die Kumanen
waren ein tiirkisches Volk. Sie werden Mitte des 11. Jahrhunderts in Zentralasien erwéhnt. Sie
besetzten in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts das Gebiet westlich des Dnjepr bis zur
unteren Donau (Paloczi Horvath 1989: 39-43). Nach einer Niederlage gegen die Mongolen
(1239) erteilte ihnen der ungarische Konig die Erlaubnis, sich auf ungarischem Reichsgebiet
niederzulassen.

Das nichstfolgende nomadische Reitervolk aus der eurasischen Steppe, das sich im Ostlichen
Europa ausbreitete, waren die Mongolen. 1240 eroberten sie die Kiewer Rus’ und 1241
Ungarn. Die letzte groflere nomadische Zuwanderung aus der eurasischen Steppe erfolgte
durch Turkvolker. Eines ihrer Teilvolker, die Osmanen, sollte schlieBlich ab dem 14.
Jahrhundert groBere Gebiete Europas unter seine Herrschaft stellen.

Diese Ubersicht von reiternomadischen Zuwanderungen aus der eurasischen Steppe in das

Ostliche Europa macht erklirbar, dass durch die relativ rasche Abfolge von verschiedenen
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Herrschaftsbildungen auch von diesen Zuwanderungsvolkern keine nachhaltigen
intervenierenden Impulse ausgehen konnten. Um diese Problematik noch etwas zu
verdeutlichen, sollen anhand einer konkreten Region, des Karpatenbeckens, der Ablauf
rascher Zu- und Abwanderungen sowie die daraus resultierenden ethnischen Uberlagerungen

rekonstruiert werden.

Fallbeispiel Karpatenbecken

Zur Zeit der Volkerwanderung siedelte sich im Karpatenbecken eine Reihe von germanischen
Volkern an. Im 1. Jahrhundert n. Chr. erschienen die Quaden. Sie kamen aus der Elbegegend
und lieBen sich fiir vier Jahrhunderte nordlich der Donau nieder. Nach dem Zusammenbruch
des romischen Limes besetzten sie unter ihrem urspriinglichen Namen Sueben den nordlichen
Teil Pannoniens jenseits der Donau. Hier gerieten sie unter die Herrschaft der Langobarden.
Ein Teil von ihnen verlieB 568 mit den Langobarden Pannonien. Gegen Ende des 2.
Jahrhunderts befanden sich die Vandalen im norddstlichen Karpatenbecken. Von hier zogen
sie unter dem Druck der Hunnen 406 entlang der Donau zum Rhein und spiter nach
Nordafrika. Die aus Siidskandinavien kommenden Goten teilten sich in West- und Ostgoten.
Die Westgoten besetzten 271 das von den Romern verlassene Dakien (Siebenbiirgen) sowie
das untere Donaugebiet und fiihrten Kriege gegen die in der Tiefebene siedelnden Sarmaten.
376 wanderten sie nach Italien und auf die Iberische Halbinsel weiter, wo sie 711 den Arabern
unterlagen. Die Ostgoten lebten seit dem 3. Jahrhundert in den Steppen der Ukraine, und erste
Teile von ihnen kamen im Jahr 380 nach Pannonien; der Rest bildete die Vorhut der Hunnen
bei der Eroberung des Karpatenbeckens. Nach dem Tod Attilas (456) erhielten sie hier von
den Romern Land zugewiesen, brachen aber nach fiinfzehn Jahren auf und griindeten in
Italien ein Konigreich. Von dort kehrten sie zuriick, um den siidlichen Teil Pannoniens zu
erobern. Die Skiren (Germanen aus Osteuropa) gelangten bereits im 2. Jahrhundert v. Chr. an
die Kiisten des Schwarzen Meers. Als Hilfstruppen der Hunnen wanderten sie in den dreiB3iger
Jahren des 5. Jahrhunderts in die Gebiete zwischen Donau und Theif3 weiter und werden hier
noch 469 erwihnt. Die Gepiden kamen aus Skandinavien oder aus der Weichselgegend. Nach
Aufgabe der Provinz Dakien durch die Romer siedelten sie in der nordostlichen
Karpatengegend. Im 4. Jahrhundert befanden sie sich bereits an der Maros. Sie wurden von
den Hunnen unterworfen; nach deren Ende besetzten sie die Ostliche Hilfte des
Karpatenbeckens. Die Urheimat der Langobarden lag an der Miindung der Elbe. Im 5.
Jahrhundert drangen sie an das nordliche Ufer, in das ungarische Territorium vor. Hier

besiegten sie zu Beginn des 6. Jahrhunderts die Heruler und besetzten 526 Pannonien. Etwa
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zweihundertfiinfzig Jahre waren dann die Awaren Herren des Karpatenbeckens. Die Feldziige
Karls des GroB3en brachen um 800 die Herrschaft der awarischen Khagane. Die hauptsichlich
aus Bayern stammenden Zuwanderer lieBen sich an den Randgebieten der Slawen nieder
(Léaszlo 1970: 21-24). Es folgten 895 die Ansiedlung der Ungarn, um die Mitte des 13.
Jahrhunderts jene der Kumanen, die voriibergehende Eroberung durch die Mongolen und
schlieBlich die Herrschaft der Osmanen (1526-1699). Erst mit der Wiederbesiedlung der von
der muslimischen Bevolkerung verlassenen Pannonischen Ebene im Verlauf des 18.
Jahrhunderts wurden neuerlich eine stabile agrarische Ordnung sowie ein intervenierendes

System etabliert.

Kumanen (auch Kiptschaken, Polovcer)

Die Kumanen (in den Quellen: chines. k’in-c¢a, griech. koumanoi, mittelhochdt. valwen,
falben, pers. kifjag, russ. polovcy, tirk. gipcaq, ungar. kiin) waren ein nomadischer
Turkstamm zentralasiatischer Herkunft. Zu ihrer Sprache existieren nur wenige Quellen.
Deren bedeutendste ist der sogenannte Codex Cumanicus, von italienischen und deutschen
Missionaren Ende des 13. Jahrhunderts verfasst, der ein lateinisch-persisch-kumanisches
Glossar und verschiedene religiose Texte in kumanischer Ubersetzung enthiilt.

Dem riesigen von den Kumanen beherrschten und in mehrere Stammeskonfoderationen
unterteilten Territorium fehlte es an politischer Einheit. In den Gebieten, iiber die sich ihre
Herrschaft erstreckte, gab es einige urbane Zentren, zum Beispiel Sudak auf der Krim und
Saksin an der Wolga, die aber vermutlich von anderen Vdlkern gegriindet worden waren.
Uber diese ,,Stidte unterhielten die Kumanen Handelsbeziehungen bis nach Zentralasien und
Westeuropa.

Das Inventar der Kumanengriber zeugt von der handwerklichen Begabung der Kumanen und
gleichzeitig von betridchtlichen Vermogensunterschieden und damit von der Existenz einer
sozialen Hierarchie. Unter den Fundstitten zeichnet sich das fiirstliche Grab von ZamoZnoe
am Fluss Cingul (Ukraine) besonders aus; es enthdlt Gewand, Waffen und teure
Schmuckgegenstidnde unterschiedlichster Herkuntft.

Die Kumanen bestatteten ihre Toten in der Regel in tfumuli (Hiigelgribern). Neben den
Leichnam legten sie private Gegenstinde und Waffen sowie das Pferd des Verstorbenen.
Westeuropdische und byzantinische Chronisten (wie Jean de Joinville, Nikétas Choniatés)
berichten, dass beim Tod des Stammeshiuptlings auch menschliche Opfer gebracht worden
seien. Nahe den Grabstitten wurden riesige anthropomorphe Statuen (tiirk. balbal) errichtet,

die wahrscheinlich mit Ahnenkulten in Zusammenhang stehen. Wie auch andere Stimme
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Eurasiens praktizierten die Kumanen schamanische Riten und verehrten den Himmelsgott
Tangri.

Die erste zuverldssige Erwidhnung der Kumanen findet sich in einer Inschrift aus der Mitte des
8. Jahrhunderts im Gebiet des Flusses Selenga (Mongolei), aus dem Reich der Uiguren. Nach
dessen Zerfall (um 850) wanderten die Kumanen westwérts nach Sibirien, wo sie unter die
Herrschaft der turkstimmigen Kimik gerieten. Von anderen Nomaden bedringt, setzten sie
ithre Wanderung nach Westen fort. Etwa Mitte des 11. Jahrhunderts lieBen sie sich im
pontokaspischen Raum nieder, der seither den Namen Dast-i-Qipcaq (arab., pers., tiirk.,
»Steppe der Kiptschaken®) triagt.

1055 erschienen sie im Dnjeprgebiet, und 1061 fand ein erster Angriff auf die Fiirstentiimer
der Rus’ statt. Ihm sollten noch viele weitere Einfille der Kumanen folgen, die gelegentlich
auch zur Unterstiitzung der — selbst vor Brudermord nicht zuriickschreckenden — streitenden
Parteien ins Land gerufen wurden.

Ab 1078 berichten Micha€l Attaleiate€s und Idoannés Skylitsés (Continuatus) von der
Beteiligung der Kumanen an Kriegsziigen ins Byzantinische Reich. 1091 unterstiitzten sie
Alexios I. Komnénos im Kampf gegen die Petschenegen. Zur gleichen Zeit fanden Ubergriffe
auf Ungarn und Siebenbiirgen statt. Der georgische Konig David II. gewann 1118 bei der
Abwehr der Seldschuken die Unterstiitzung von etwa vierzigtausend Kumanen, die sich in
seinem Konigreich niederlie3en.

Mitte des 12. Jahrhunderts unternahmen die nordlich der unteren Donau siedelnden Kumanen
weitere verheerende Angriffe auf Byzanz. 1185 unterstiitzten sie den Aufstand der Bulgaren,
der zur Wiederherstellung der bulgarischen Eigenstaatlichkeit fithren sollte. 1205 unterlagen
dem bulgarisch-kumanischen Heer die Kreuzfahrer bei Adrianopel (heute tiirk. Edirne). Zu
Beginn des 13. Jahrhunderts griffen die Kumanen wiederholt das Fiirstentum Halyc¢-
Wolhynien und Siebenbiirgen an. Um sich der Einfille zu erwehren, rief der ungarische
Konig Andrés II. 1211 die Ritter des Deutschen Ordens zu Hilfe. Zur gleichen Zeit trugen die
Kumanen am 06stlichen Rand der Dast-i-Qipcag militdrische Konflikte mit Muhammed I1.,
dem Herrscher von Chorezm, aus. Im Verlauf der mongolischen Eroberung wurden sie
schlieBlich zusammen mit den Fiirsten der Rus’ 1223 an der Kalka und 1238 an der Wolga

geschlagen.

Einem Teil der Kumanen gelang es, sich in der Folge in Ungarn und auf der Balkanhalbinsel
(wo sich kleinere kumanische Gruppen schon im 12. Jahrhundert niedergelassen hatten)
anzusiedeln und dort in religidser und sprachlicher Hinsicht zu assimilieren. Nach 1500

benutzten nur noch wenige die kumanische Sprache, die letzten Sprecher und Sprecherinnen
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des Kumanischen sind in Ungarn im 18. Jahrhundert belegt. Die der Goldenen Horde
unterstehenden Kumanen trugen im 14. Jahrhundert gemeinsam mit anderen Turkvolkern zur
,» Lirkisierung® der Mongolen in der Rus’ und in Zentralasien bei. Die von den Mongolen als
Sklaven verkauften Kumanen bildeten die Mehrheit der mameluckischen Leibgarde der
Herrscher von Agypten und Syrien; im Jahr 1250 begehrten die Mamelucken gegen diese auf,

tibernahmen die Macht und begriindeten eine eigene Dynastie. (Victor Spinei)
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Patrilineare Kultur der Reiternomaden

Zwischen der Chinesischen Mauer und dem Wienerwald erstreckte sich — zumindest von etwa
500 bis 1500 — trotz zahlreicher sich ablosender Herrschaften ein mehr oder weniger
einheitlicher Kulturraum, der die Steppen Zentral- und Westasiens sowie Siidrusslands
umfasste. Da diese eurasische Steppenzone uneinheitliche Lebensbedingungen bot — Gebirge,
Wiisten, Wiistensteppen, Gras- und Waldsteppen —, entstand im Laufe der Zeit eine Reihe von
nicht sesshaften Wirtschaftsformen wie nah und fern wandernder Kamel- und
Pferdenomadismus, Transhumanz oder Berghirtentum (Pohl 1988: 163 f.). Pastorale Volker
bewegen sich zwischen Sommer- und Winterweide. Nur in Notfillen konnte sich dieses
Muster dandern. Manche lebten in Zelten, andere errichteten im Bereich der Winter- oder
Sommerweide permanente Dorfer. Es gehorte zu den Pflichten des Stammesfiihrers, die
Weiden unter den einzelnen Abstammungsgruppen zu verteilen und die Wanderung zwischen
den Winter- und Sommerweiden zu organisieren (Vernadsky 1975: 9 f.).

Das Pferd war das wichtigste Fortbewegungs- und Transportmittel, die meisten eurasischen
Weidevolker waren Reiter. Nur kleinere Stamme, speziell in den Gebirgsgegenden wie auf
dem Balkan, konnten dies ohne oder nur mit wenigen Pferden bewerkstelligen. Hier kamen
Hirtenhunde zum Einsatz, und Giiter wurden auf Eseln transportiert. Fiir die Skythen, Alanen,
Tiirken und Mongolen war das Pferd nicht nur Transportmittel, sondern auch Freund. Wenn
ein Mann starb, wurden seine Pferde mit ihm begraben (ebd.: 17 f.). Pferde der

zentralasiatischen Rasse waren in der Frithzeit bei den eurasischen Nomaden sehr beliebt. In
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den Legenden wurde ihnen eine himmlische Herkunft zugeschrieben. Zwischen der
patrilinearen Abstammungsgruppe und ihren Pferden bestand eine enge Verbindung. Man
verwendete das Zeichen der Abstammungsgruppe (famga) auch als Brandzeichen fiir Pferde
(nie jedoch als FEigentumszeichen fiir Rinder). In alttiirkischen Inschriften des 7./8.
Jahrhunderts n. Chr. werden Pferde unter den Abstammungsgruppennamen der eroberten
Stimme angefiihrt, wenn der Tribut eingehoben wurde. Die Fohlen wurden von der
Abstammungsgruppe oder dem Stamm aufgezogen (ebd.: 18 {f.).

Die Steppennomaden waren in Stdmme und Stammesverbinde gegliedert, die
Eigenbenennungen richteten sich fiir gewohnlich nach Farben. Das erste Glied des
Stammesnamens weist auf eine Farbe, das zweite auf die vom Stammesoberhaupt getragene
Wiirde hin. Das lésst sich an einigen Namen der acht Stimme der Petschenegen aufzeigen:
Yazi-Qapan (yazi = steppenfarbig), Qabugsin-Yula (qabugsin = glanzend weil}) oder Qara-
Bii (gara = schwarz) (Paléczi Horvath 1989: 12—15). Auch der Name der bereits erwidhnten
tiirkischen Kumanen, welche die siidrussische Steppe in der Kiewer Zeit kontrollierten, leitet
sich von der Farbe Gelblichgrau ab (Vernadsky 1975: 18 f.). Es gibt zwei Deutungen der
Farbensymbolik. Die eine interpretiert sie als Pferdefarben; das heiflt, die Stimme wurden
nach den bei ihnen geziichteten beliebtesten Pferden unterschiedlicher Farbe benannt.
Demnach seien dhnlich farbene Pferde fiir das militdrische Gefolge des Stammesoberhaupts
ausgesucht worden. Die andere Auffassung sieht den Ursprung bei den Kriegsbriauchen der
Nomaden: Der Farbenname bezieht sich hier auf die an den Lanzenspitzen der Krieger
befestigten Rossschwanzfahnen, die zur Unterscheidung der einzelnen Truppenkorper
wihrend des Kampfes dienten (ebd.: 15).

Das patrilineare Prinzip war auch unter den pastoralen Gesellschaften Eurasiens ein priagendes
Element. Die Abstammungsgruppe stellte den Kern der Verwandtschaft dar. Durch die
Gruppenzugehorigkeit fiihlten sich alle geschiitzt. Pflicht der Mitglieder war es, Nachkommen
zu zeugen, um die Ordnung zu sichern. Das Sperma wurde als die Verbindung zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft betrachtet. ,,Abstammungsgruppe hie bei den
Alanen also, ,,zu einem Sperma zu gehoren*. Die Abstammungsgruppe wurde als ,,zu einem
Blut“ gehorend oder ,,von einem Knochen* zu sein bezeichnet (ebd.: 10).

Kriege und Migrationen hatten zur Folge, dass Abstammungsgruppen und Familien mitunter
auseinanderbrachen. Zersprengte Gruppen suchten bei einer anderen Gruppe Schutz. In diesen
Fiéllen wurde symbolische Verwandtschaft geschaffen — iiber das Prinzip der Bruderschaft. Es
gab zwei Formen der Bruderschaft: die individuelle und die der Gruppe. Sie wurde {iiber

Adoption oder iiber geschworene Blutsbriiderschaft, die etwa unter Alanen und Mongolen
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sehr verbreitet war, hergestellt. Geheiligte Freundschaft zwischen zwei hoffnungsvollen
Helden war ein verbreitetes Thema in den Heldenliedern der Alanen, Perser, Tiirken und
Mongolen (ebd.: 13 f.).

Die Abstammungsgruppe war demnach die grundlegende FEinheit der nomadischen
Gesellschaft. Wenn eine Abstammungsgruppe anwuchs, 16sten sich Untereinheiten von ihr.
Es gab daher viele benachbarte Abstammungsgruppen, die sich von einem gemeinsamen
Ahnen herleiteten. In anderen Fillen konnten sich zwei oder mehrere Gruppen vereinigen, um
eine wirkungsvolle militdrische Einheit zu bilden. Im Alttiirkischen wurde eine kleine Armee
,Pfeil“ genannt. Solche Einheiten hatten offenbar die Grofle einer durchschnittlichen
Abstammungsgruppe, der Umfang von Abstammungsgruppen wurde wohl den militirischen
Erfordernissen angepasst (ebd.: 20 f.).

Jede Abstammungsgruppe hatte ihren spirituellen Beschiitzer — ogon, wie er von den Altai-
Tiirken und den Mongolen bezeichnet wurde. Tiere und Vogel konnten als ein ogon
fungieren. Dieser Kult ist aus Formen des Totemismus hervorgegangen. Hier wurde ein
lebendes Tier oder ein Vogel geopfert. Im ogon-Kult kehrt der Geist durch seine symbolische
Reprisentation lekan — ein Tier, ein Vogel — zuriick. Von einigen tiirkischen Volkern
Zentralasiens wurde ein Vogel — Adler oder Falke — als ogon bevorzugt, andere tiirkische
Volker sowie die Finnougrier wihlten den Schwan oder die Gans als geistigen Beschiitzer.
Bei altaischen und sibirisch-tiirkischen Stimmen durfte man das Fleisch des ogon nicht
verzehren (ebd.: 34 f.).

Abstammungsgruppen verschiedener Herkunft konnten zusammen migrieren und gemeinsam
siedeln sowie von Mitgliedern von Bruderschaften begleitet werden, die nicht mit einer
spezifischen Abstammungsgruppe verbunden waren. Allméhlich entstanden daraus neue
Siedlungsformen — beispielsweise eine aus Vierteln bestehende Stadt. Die kommunalen
Geschifte solcher Siedlungen wurden in einer Versammlung erledigt, an der alle
Haushaltsvertreter teilnahmen. Im Alanischen wurden solche Versammlungen ,.ein Platz, wo
alle sprechen* genannt (ebd.: 21).

Bisweilen mussten verschiedene Abstammungsgruppen kooperieren, um sich eines Feindes
zu erwehren oder um eine Handelsroute zu kontrollieren. Dies miindete manchmal in der
Griindung eines Stammes, welcher die erste Stufe bei der Errichtung eines nomadischen
Staates darstellen konnte. Stimme waren daher oft heterogen, sie setzten sich sogar aus
Trigern mehrerer Sprachen zusammen. So etwa bestand der madjarische Stammesverband im
8. und 9. Jahrhundert aus ugrischen, tiirkischen und moglicherweise alanischen und

slawischen Abstammungsgruppen. Der Stammesname richtete sich nach der fiithrenden
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Abstammungsgruppe oder war ein gédnzlich neuer Name. In vielen Fillen wurde der Stamm
nach der Zahl der Abstammungsgruppen, aus dem er sich bildete, bezeichnet. Unter den
tiirkischen und mongolischen Stimmen gab es Namen wie ,Zehn Pfeile” oder ,,Zehn
(Uiguren) Abstammungsgruppen® (ebd.). Wurde ein Stamm unterworfen, hatte er Tribut zu
leisten; ein Landwirtschaft betreibender Stamm hatte die Boden fir die Eroberer zu
kultivieren (ebd.: 24).

Stammesstaaten waren bestrebt, sich mit anderen Stammesstaaten zu fusionieren und so ein
starkes Khaganat oder gar ein michtiges Imperium zu bilden, meist um sich zu bereichern
oder Karawanenstralen zu kontrollieren. Einige dieser Imperien hielten Jahrhunderte, andere
hatten ephemeren Charakter. Viele bildeten sich in Eurasien und wurden von einem anderen
ohne zeitliche Unterbrechung abgeldst (ebd.).

Wenngleich der Kern von Stammesstaaten in der Steppenzone lag, beschriankten sich solche
aus strategischen und 6konomischen Uberlegungen nicht auf diese Bereiche, sondern dehnten
ihre Kontrolle auch auf die anschlieBenden Gebirgsregionen aus, wie auf das Altai-Gebirge,
den Tienschan, den Pamir, den Ural oder den Kaukasus. Ein Grund hierfiir war, dass die
Viehhaltung durch die Landwirtschaft erginzt werden musste. In einzelnen Fillen wurden die
Nomaden sogar zu groB3en Landbesitzern und setzten Sklavenarbeiter ein wie die Skythen auf
der Krim. Sie benétigten spezialisierte Schmiede fiir die Waffenherstellung, die sie im Altai-
Gebirge oder im Kaukasus vorfanden. Dort stieBen sie auf wertvolle Minerale wie Eisen,
Kupfer, Gold, Silber, was mitunter das Wachstum der Stddte betrichtlich steigerte. Die
Prosperitit etwa der Goldenen Horde in der mongolischen Periode hing zu einem grofen Teil
von der stddtischen Wirtschaft ab (ebd.: 25 f.).

Die geografische Gliederung der eurasischen Imperien korrespondierte mit der
Farbenkosmologie. Jeder Himmelsrichtung wurde eine bestimmte Farbe zugeordnet: Schwarz
dem Norden, Weil dem Westen, Rot dem Siiden, Blau dem Osten. Das Zentrum des
Imperiums war gelb, nach der Farbe des Goldes. Die Abschnitte des Mongolischen Reichs
wurden dementsprechend bezeichnet, die Goldene Horde wurde in die Blaue (dstliche) und

die Weille (westliche) Horde unterteilt (ebd.: 27 f.).

Die innere Struktur von Reiternomadengesellschaften
Das hier skizzierte klassische Modell der Nomadengesellschaft (Familie -
Abstammungsgruppe — Stamm — Stammesfoderation — Stammesstaat) kann nicht vollig

erkldren, wie eine Nomadengesellschaft wirklich funktionierte. Die soziale Organisation von
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Nomaden war komplex, vielschichtig und wurde entlang von Verwandtschaft und
Abstammung konzipiert (Khazanov 1994: 120 f.).

Die 6konomischen Beziehungen in Nomadengesellschaften beruhten und beruhen auf zwei
Grundlagen: zunidchst auf dem privaten Eigentum iiber das Vieh, spiter auf dem
gemeinsamen Besitz von Weiden. Das Weiden war eine sehr personalintensive Angelegenheit
und konnte nicht individuell betrieben werden. Daher waren die Weiden in verschiedener
Form (beispielsweise wenn sich eine Stammesaristokratie die besseren Weideplitze sicherte)
kommunaler Besitz; erst unter dem Einfluss des modernen Staates des 20. Jahrhunderts
dnderte sich dies. In den meisten Nomadengesellschaften Eurasiens waren abgegrenzte
Weidegebiete einzelnen Stammesuntergruppen zugewiesen (ebd.: 123 ff.).

In allen nomadischen Gesellschaften sind zwei Institutionen universell — die der Familie und
die der iiber sie hinausreichenden Gemeinschaft. Eine Nomadenfamilie war nicht sonderlich
grof} und umfasste {iblicherweise nicht mehr als zwei Generationen von Erwachsenen. In den
meisten Nomadenfamilien dominierte die Kernfamilie. Eine weitverbreitete Familienform in
Eurasien war die patrilokale Stammfamilie: Zu einem bestimmten Zeitpunkt wurde der Besitz
unter allen Sohnen aufgeteilt. Die Eltern verblieben im Haus des jiingsten Sohnes. Komplexe
Familienstrukturen wurden nur zu bestimmten Zwecken ausgebildet und blieben eine
temporidre Erscheinung. In der Regel fand die Besitzaufteilung in jeder Generation statt.
Gewohnlich bildete die einzelne Familie auch einen Haushalt. Die Familie als Haushalt
umfasste gemeinsame Konsumption, das Recht auf Anteile an den produzierten Giitern sowie
gemeinsames Eigentum, das vom Haushaltsvorstand kontrolliert wurde (ebd.: 126 £.).

Von zentraler Bedeutung war die primire Verwandtschaftsgruppe (Mikrolineage). Ihr gehorte
eine bestimmte Zahl von unabhingigen Haushalten an, die eng durch Verwandtschaft,
reziproke Beziehungen und einen gemeinsamen Siedlungsbereich miteinander verbunden
waren. lhren Kern bildeten enge Blutsverwandte, die von einem gemeinsamen Vorfahren
abstammten. Diese Gruppe kooperierte das ganze Jahr iiber; sie weidete gemeinsam das Vieh
und unterstiitzte sich gegenseitig (ebd.: 128).

Die Mitglieder einer solchen agnatischen Kerngruppe nannten sich vielfach ,,Sohne eines
Vaters*, wenngleich nicht nur die Briider in dieser Kerngruppe inkludiert waren. ,,Vater in
diesem Sinn bedeutete ,,sehr enger Vorfahre“. Es ist interessant, dass, sobald die Nomaden
mehr und mehr sesshaft wurden, die Grofe der Familien und die Anzahl der Generationen in
der Familie anwuchsen — ein Phinomen der eurasischen Steppe bis heute (ebd.: 129).

In beinahe allen Bauerngesellschaften hatte die Gemeinschaft neben ihrer sozialen Bedeutung

auch klar definierte ©konomische und produktive Aufgaben. Gemeinschaften in
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Nomadengesellschaften waren teilweise funktional dhnlich, teilweise von unterschiedlicher
Struktur: Jede Familie hatte eine andere Grofe und verfiigte iiber unterschiedlich grofle
Herden. Da die einzelne Familie klein war, konnte sie den Produktionszyklus nicht allein
bewiltigen. Eine Hauptform von Gemeinschaft entstand in ihrer Beziehung zu den Weiden.
Ublicherweise wurden diese von einer groBeren Gemeinschaft beansprucht. In den
eurasischen Steppengebieten wurden speziell die Sommerweiden von verschiedenen
nomadischen Gruppen einer groferen Einheit gemeinsam genutzt. Dadurch, dass
Nomadengemeinschaften schwach, weil dezentral organisiert waren und es keine
institutionellen Garanten fiir die Sicherheit (Staat, Militdr) gab, waren solche Gemeinschaften
von einem hohen Grad an Integration und Solidaritidt gekennzeichnet. Relative Sicherheit liefl
eine Gemeinschaft desintegrieren (ebd.: 130-134).

Obwohl solche Gemeinschaften iiblicherweise auf Verwandtschaft und gemeinsamer
Abstammung beruhten, bestand der Sinn der nomadischen Gemeinschaft in erster Linie in der
Nachbarschaftlichkeit und der gemeinschaftlichen Produktion. Die Kooperation und
gegenseitige Hilfe richteten sich nach zwei unterschiedlichen Prinzipien: jenem der
Nachbarschaftlichkeit in der Sphire der Produktion und jenem der Verwandtschaft in Fragen
der Brautausstattung oder der Beteiligung in Blutracheangelegenheiten, wo also die sozialen
Funktionen im Vordergrund standen. Die Produktionsgemeinschaft musste nicht
gleichbedeutend mit der Verwandtschaftsgruppe sein (ebd.: 135).

Verwandtschaft verschaffte dem Individuum eine bestimmte Position in der Gesellschaft,
Abstammung legitimierte sie. Das genealogische Prinzip der Abstammung basierte bei den
meisten Nomadenstimmen auf Patrilinearitdt. Auf den unteren Ebenen der Organisation von
Wirtschaft und Gesellschaft konnte allerdings die Verbindung mit den affinalen und

kognatischen Verwandten sehr wichtig sein (ebd.: 140, 143).

Der tributire Charakter von Reiternomadengesellschaften

Wesentliche Elemente der Sozialstruktur waren bei den nomadischen Reitervélkern und den
sesshaften Slawen der Friihzeit dhnlich: das patrilineare Organisations- und Ideologiekonzept
(groBe Solidaritdt innerhalb der Abstammungsgruppe, Ahnenkult) sowie eine davon
abgeleitete Segmentierung der Gesellschaft. Sowohl die Reitervolker als auch die Slawen
lebten jedoch von ginzlich unterschiedlichen ©konomischen Ressourcen (Ackerbau,
Nomadenwirtschaft). Der hauptsichliche Grund fiir diese Ahnlichkeiten diirfte wohl darin zu
finden sein, dass vorstaatliche Organisationsformen in tributir angelegte friihstaatliche

Strukturen iibernommen wurden. Am Beispiel der Rus’ und des Zarenreichs wurde gezeigt,
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wie sich dieses tributidre Prinzip tief in eine ,,reife’ staatliche Organisation eingewurzelt hatte.
Ahnliches kénnen wir von Staaten feststellen, die auf Nomadentradition aufbauten. Dies soll
nun anhand des ungarischen, mongolischen und osmanischen Beispiels verdeutlicht werden.
Bereits in der Steppe hatte unter der ungarischen Nomadenbevolkerung offenbar ein
Nebeneinander von Abstammungsorganisation und einer Ordnung auf der Basis von
Hundertschaften existiert (Gyorffy 1983: 129, 136). Wie es scheint, war nach der
Sesshaftwerdung in Pannonien die biduerliche Bevolkerung in Hundertschaften gegliedert
worden. Die Einteilung der Bevolkerung in Zehner- und Hundertschaften war fiir die
Arpadenzeit charakteristisch und hatte hauptsachlich eine Tradition fiir die militdrische
Truppeneinteilung. In die ungarische Sprache kamen die Worter fiir zehn (#/z) und hundert
(szdz), Zehnerschaft und Hunderterschaft, aus dem Altiranischen. Iranischen Ursprungs ist
auch das ungarische ezer, deutsch tausend; das heute nicht mehr gebrduchliche Wort fiir
zehntausend (f0mény) kommt aus dem tiirkischen tiimen. Dieses Gliederungsprinzip unter den
Nomaden spielte vielleicht bei der Herdenzédhlung eine Rolle. So wurde bei den Ungarn vor
der Ansiedlung das Vieh (Pferde- und Rinderherden) in Gruppen von hundert Tieren
eingeteilt. Der Herrscher der Ungarn stellte im ,,Zwischenstromland* (nordlich des Schwarzen
Meers) um 870 nach der Trennung von den tiirkischen Chasaren zwanzigtausend, also zwei
tiimen Reiter auf. Noch fiir die Kidmpfe im 11. Jahrhundert wurde nach demselben Muster
mobilisiert (ebd.: 94 £.).

Diese traditionelle Ordnung scheint von Konig Stefan (ungar. Istvan) (997/1000-1038) um
das Jahr 1000 anstelle der sich auflosenden Abstammungsgruppe in die
Verwaltungsorganisation tibernommen worden zu sein. Sie war mit Sicherheit eine alte
Steppeninstitution, die von der Kriegsordnung konserviert und von Stefan auf die breite
Bevolkerung ausgedehnt wurde. Es handelte sich dabei nicht um eine territoriale Einteilung,
weil die Hundertschaft nur Menschen derselben Schicht einbezog. Das Giiterverzeichnis etwa
der Propstei von Domdos aus dem Jahr 1138 nennt acht Hundertschaften an Hofdienstleuten,
die jeweils mehrere Dorfer umfassten. Am Ende der Auflistung wurde jeweils ein
Hundertschaftsfithrer vermerkt (ebd.: 98 ff.). Auf den Burggiitern waren sowohl die
gewohnlichen Weinbauern als auch die Weinbauern des Hofes in Hundertschaften organisiert,
die Fischer in Zehnerschaften (ebd.: 100).

Auf dieser Basis wurde die Besteuerung durchgefiihrt. Anhand eines Gesetzes von Koloman
(ungar. Kdlmadn) I., Konig von Ungarn (1095-1116), wird dies deutlich, wonach ,,die Denare,
die in allen Teilen Ungarns eingetrieben, aus jeder Hundertschaft eingesammelt wurden®, bis

Michaelis nach Gran (dt. hist., ungar. Esztergom) gebracht werden mussten. Die comes (vom
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Konig eingesetzte hochste Komitatsbeamte) und die Hundertschaftsfiihrer durften ihre Anteile
(ein Drittel) nicht vor dem Konig, der zwei Drittel erhielt, einbehalten (ebd.: 101). Die
Hundertschaftseinteilung mit ihren Fiihrern verschwand zwischen dem 11. und dem 13.
Jahrhundert; nun iibernahm das Dorf beziehungsweise ein gewihlter Dorfvorsteher (villicum
electum) deren Funktionen (ebd.).

Zehner- und Hundertschaften bildeten Arbeits- und Abgabengemeinschaften. Als
Arbeitsgemeinschaften teilten sie sich etwa die Arbeitsgeridte. Zu den gemeinsamen
Frondiensten gehorten die Mehlherstellung, Hiiterdienste, Fuhrdienste, die Holzung, die
Bierherstellung sowie die Mahd und Heueinbringung. Die Quantitit der Abgaben an den
Gutsherrn wurde ebenfalls fiir einzelne Hundertschaften festgelegt. Zumeist waren dies
Naturalsteuern wie etwa Mehl (ebd.: 148 ff.). Uber die Hundertschaften ist weniger bekannt.
Im Komitat Gydr lieferten die in Hundertschaften eingeteilten Weinbauern die Hilfte des
Ertrags bei ihrem Herrn ab (zwei Drittel gingen an den Konig, ein Drittel an den comes).
Auch hier werden Hundertschaftsfiihrer erwihnt (ebd.: 150).

Dieses System der Abgaben- oder Tributleistung nach Zehner- und Hundertschaften zielte
nicht primir auf die Besteuerung eines Haushalts oder einer Person, sondern auf eine
kollektive Abgabenpflicht einer Gruppe, die intern regeln musste — etwa vergleichbar der
russischen Dorfgemeinschaft —, wie hoch die Abgaben- oder Arbeitsleistung eines Haushalts
war.

Auch die Mongolen begniigten sich mit der Etablierung von tributidren Herrschaftsformen. Ihr
primires Interesse in den eroberten Gebieten galt den Profiten. Die 6konomische Struktur des
Reichs war daher identisch mit der Tributeinhebungsstruktur. Die Mongolen versuchten
zuerst Kontrolle iiber die Zolleinnahmestellen zu erlangen; damit erhielten sie die Aufsicht
iber die traditionellen Abgaben von Handel und Gewerbe. Diese Zolle — iiblicherweise ein
Zehntel des Warenwerts — wurden in den eroberten Gebiets wieder eingehoben; sie stellten
zeitweise die Haupteinnahmequelle dar. Sobald die Kontrolle iiber ein Gebiet gefestigt war,
wurden auch die traditionellen Steuern und Abgaben der sesshaften Bevolkerung wieder
eingehoben. Zusitzlich legte man neue Abgaben fest. So wurde die traditionelle nomadische
Besteuerung auch auf die sesshafte Bevolkerung umgelegt (Kwanten 1979: 209).

Auch das Osmanische Reich praktizierte eine tributidre Herrschaftspraxis. Es respektierte die
vorislamischen Gewohnheitsrechte — zumindest in den ldndlichen Regionen —, sodass sich
beispielsweise die traditionellen Geschlechterbeziehungen kaum verdnderten, obwohl die
Anwendung der Scharia Verdnderungen nach sich ziehen hétte konnen — denken wir etwa an

das Erbsystem, das auch weibliches Erbe vorsah. Die Ostkirche war bereits vor ihrer
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Einbindung in das osmanische millet-System nicht in der Lage gewesen, gegen patrilineare
Abstammungsideologien dhnlich radikal vorzugehen wie die romisch-katholische Amtskirche
(siehe nédchstes Unterkapitel); eine Entwicklung, die den Islam genauso betraf.

Die tributdre Verwaltungspraxis des Osmanischen Reichs erstreckte sich im Wesentlichen
iber drei Ebenen:

1) Die Ebene der Anerkennung bestehender Gewohnheitsrechte. Dies geschah in den
europdischen Reichsteilen durch sogenannte kanune — der Terminus wurde aus der
byzantinischen Verwaltungspraxis iibernommen —, die bestehende Gewohnheitsrechte oder
Priazedenzfille mit oder ohne Abénderungen bestitigten. Die kanune des europdischen
Reichsteils bilden insofern eine eigenstindige gewohnheitsrechtliche Gruppe, als hier
Bestimmungen der osmanischen Gesetzgebung mit den byzantinischen und slawischen
Gewohnheitsrechten vermengt wurden. Zahlreiche Regelungen, vor allem jene der
agrarischen Abgaben und Bestimmungen, beruhten vollstindig auf vorosmanischer Praxis.
Sie enthielten auch Sonderrechte fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen, wie etwa fiir die
Yiiriiken, Vlachen oder Tataren (Inalcik 1990).

So wurde im siidostlichen FEuropa eine Vielzahl an lokalen oder regionalen
Gewohnheitsrechten anerkannt und fand als kanune Eingang in das osmanische Recht. Dieses
wies daher eine enorme Vielfalt an Varianten auf, die die religiose Zugehorigkeit ebenso wie
die Region, den Beruf, den Status in der Gesellschaft sowie die geschlechtliche Zugehorigkeit
widerspiegelte. Diese Anerkennungspraxis scheint in den peripheren Gebirgsregionen des
westlichen Balkans stirker ausgeprigt gewesen zu sein als in den Zentralregionen um die
Hauptstadt Istanbul.

2) Die tributire Verwaltungspraxis erstreckte sich auch auf die unteren Ebenen der
Agrarordnung. Am deutlichsten kam dies in der Einfiihrung des Pfriindensystems, des
sogenannten Timarsystems, das nach der Eroberung der europidischen Reichsteile nach und
nach eingefiihrt wurde, zum Ausdruck. Die Pfriinden, die an die Kavalleristen vergeben
wurden, um sie fiir ihre Teilnahme an den Kriegsziigen zu entschidigen, bestanden aus
Territorien bestimmter Grofe und den darauf lebenden, zumeist christlichen Bauernfamilien.
Die Beziehungen zwischen den biuerlichen Familien und den Pfriindeninhabern, den
Timarioten, waren rein 6konomischer Natur und bestanden im Normalfall in der Abgabe von
zehn oder zwanzig Prozent der Ernte und einer Arbeitsleistung von einigen Tagen im Jahr.
Dieses Tributsystem berechtigte die Timarioten jedoch keineswegs zu weiter gehenden

Eingriffen in die traditionelle Ordnung (Kaser 2000: 85 f.).
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Allem Anschein nach beschrinkten sich die ordnenden Eingriffe auf diesen skizzierten
Rahmen. Zwar wurde grundsitzlich einem biduerlichen Haushalt ein voller ¢ift und einem
unverheirateten Mann ein halber zur Bewirtschaftung iibergeben und von der Obrigkeit ein
solches Bauerngut fiir unteilbar erachtet, aber in der Praxis scheint gerade das Prinzip der
Unteilbarkeit — zumindest weisen die vielen erhaltenen Steuerverzeichnisse darauf hin — nicht
durchgesetzt worden zu sein (ebd.: 86).

3) Die tributidre Verwaltungspraxis driickte sich schlieBlich im millet-System aus. Bekanntlich
waren die nichtmuslimischen Untertanen des Reichs nur mittelbar in das staatliche
Institutionsgefiige integriert. Sie blieben in zahlreichen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens den Regeln und Normen ihrer jeweiligen konfessionellen Gruppe verpflichtet. Die
einzelnen religiosen Gruppen existierten als weitgehend selbstbezogene und autonome
Gemeinschaften mit ihren eigenen Gesetzen und Verwaltungsstrukturen. Im Sinne des
tributidren Systems waren es die jeweiligen Oberhdupter der religiosen Gemeinschaften, die
der herrschenden muslimischen Elite gegeniiber fiir die Erfiillung der Pflichten ihrer
Mitglieder verantwortlich waren, worunter insbesondere die Steuerzahlung und die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung fielen. Dieses Verhiltnis zwischen den
,Glaubigen* und ,,Ungldubigen* spiegelte sich auch im osmanischen Rechtssystem wider.
Wihrend die grundlegenden Rechte und Pflichten der muslimischen Bevolkerung in der
Scharia zusammengefasst waren, galten fiir die Nichtmuslime in vielen Bereichen andere
Gesetze, die sich an den jeweiligen konfessionellen Richtlinien orientierten. Diese
osmanische tributire Verwaltungspraxis bildete den Rahmen fiir das Weiterbestehen der
traditionellen Geschlechterbeziehungen.

Die Gesellschaften des Ostlichen Europa waren also wie die meisten anderen europdischen
Gesellschaften mit dem Erbe des patrilinearen Prinzips konfrontiert. Tributire staatliche und
agrarische Ordnungen lieBen sie weiterbestehen — im Unterschied zum mediterranen Europa,
wo intervenierende Systeme das patrilineare Prinzip nachhaltig zuriickgedréingt hatten, sodass
die tributiiren Systeme, die im frithen Mittelalter wieder etabliert wurden, ebendiese Ordnung
konservierten. Ahnlich wie im mediterranen Bereich bildeten sich auch im 6stlichen Europa
personale Sozialbeziehungen heraus, der institutionell-biirokratische Einfluss reichte nicht in
die Sphire der Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen. Deren Gestaltung blieb daher ein
bedeutender Freiraum, der gewohnheitsrechtlich genutzt wurde. Die Gesellschaften des
Ostlichen Europa waren patriarchale Verwandtschaftsgesellschaften. Ihr Prototyp war der
Patriarch, der im Unterschied zum mediterranen Macho seine Virilitdt und Macht nicht nur in

der Offentlichkeit demonstrierte, sondern auch real besaB.
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1V.3 Neuanfang an der westlichen Peripherie Eurasiens

Aus der zeitlichen Distanz betrachtet zeichnete sich bereits relativ frith in der Struktur der
germanischen Stamme eine Auflosung des patrilinearen Systems ab (siehe zweites
Unterkapitel).

Die germanischen Volker besiedelten wahrscheinlich, nachdem sie den romischen Limes
tiberschritten hatten, das Land nach Abstammungsgruppen; daraufthin vollzogen sich
entscheidende Transformationen. Ihre Felder — zumindest laut Quellen des 8. Jahrhunderts —
waren bereits Privatbesitz. Moglicherweise iibte die Gruppe eine Oberherrschaft iiber das
Territorium aus, behielt sich bestimmte Rechte iiber das Land ihrer Mitglieder vor, sorgte fiir
Frieden und regelte Konflikte. Aus den Quellen erfahren wir nichts iiber die innere
Organisation der Gruppe; ihre grundlegende Verwandtschaftsstruktur war wohl kognatisch
und beruhte somit auf viterlichen und miitterlichen Verwandtschaftsverbindungen. Die
patrilineare Abstammungsgruppe diirfte bereits von der bilateralen Kindred tiberlagert worden
sein. So wird in einer Abstammungsgenealogie aus Amalfi auch eine Frau erwihnt. Frauen
werden hdufig an der Spitze der Abstammungslinie genannt. Sicherlich haben manchmal auch
Minner in die Kindred der Braut eingeheiratet. Die Verwandtschaft reichte bis zum siebenten
Grad; dass sich jemand weiter als drei oder vier Generationen zuriickerinnerte, war selten.
War die Kindred das strukturierende Prinzip fiir die Verwandtschaft, dann stellt sich die
Frage, warum sie so selten in den Quellen erwidhnt wird. Wahrscheinlich hatte sie ihre
Funktionen bereits weitgehend eingebiilit und an andere soziale Organisationen, die territorial
und nicht blutsméBig strukturiert waren, abgegeben: Dorfer, Grundherrschaft, Staat (Herlihy
1985: 46 ff.).

Auch die Familienstrukturen der Germanen, die sich innerhalb des Romischen Reichs
ansiedeln konnten, passten sich den romisch-christlichen Rechtsverhéltnissen an. In den drei
Jahrhunderten vor der Etablierung des Frankenreichs lassen sich ndmlich unter den
germanischen Volkern zwei unterschiedliche Familientypen rekonstruieren: Im sichsischen,
angelsidchsischen und skandinavischen Bereich, der vom Christentum zu diesem Zeitpunkt
erst fliichtig gestreift worden war, regelte weiterhin allein die Verwandtschaftsgruppe die
Funktionen in der Familie. Innerhalb des Rhein-Donau-Limes, unter den ,,Barbaren im
Inneren®, setzten sich hingegen die Gatten- oder Kernfamilie sowie exklusive Erbbeziehungen
zwischen den Ehegatten durch (Guichard, Cuvillier 1994: 35). Die einzelnen germanischen
Rechte in der Tradition des romisch-christlichen Rechtsbereichs ergeben ein klares Bild, wie

innerhalb der Kindred die einzelnen Haushalte strukturiert waren. Die Autoritit, die der
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Haushaltsvorstand iiber alle Abhingigen — Frau, Kinder, Sklaven — ausiibte, wurde munt
(frinkisches Recht) genannt — analog zum romischen manus; diese war jedoch nicht so
absolut und permanent: Der Vater hatte Disziplinarrechte, und die Abhéingigen bendtigten fiir
Rechtsakte seine Zustimmung. Nach der Volljahrigkeit waren Sohne eigene Rechtspersonen.
Im lombardischen Recht etwa wurde die munt ,,mundius“ genannt und der Inhaber
,mundualdus “. Frauen standen immer unter der Autoritét eines mundualdus — wenn nicht der
Vater oder Ehemann, dann ein enger minnlicher Verwandter. Besonders streng gegeniiber
Frauen war das lombardische Recht: Es gab zwei Arten von Ehe, dhnlich der rémischen Ehe
in manu und sine manu, mit oder ohne Ubertragung der Autoritit auf den Ehemann. Sowohl
der Brautvater als auch die Braut empfingen anlédsslich der Heirat Zahlungen und Geschenke.
Die Zahlung an den Brautvater hatte manchmal nur noch symbolischen Charakter: Bei den
Franken beispielsweise betrug sie einen Goldsolidus oder einen Denarius. Die Frau empfing
den Grofteil der Giiter selbst; sie erhielt die Mitgift sowie eine Morgengabe und Geschenke
der eigenen Familie. In allen germanischen Gesetzen hatten Sthne und Tochter Rechte auf
das Eigentum der Eltern, abhidngig davon, ob es mobil oder immobil war. Die
Westgotengesetze waren fiir die Frauen am vorteilhaftesten: Schwestern sollten
gleichberechtigt mit den Briidern erben. Die salisch-frankischen Gesetze hingegen verboten
das weibliche Erbe an Land und bestimmten, dass an ,,Frauen keinerlei Grundbesitz
weitergegeben werden durfte; dieser gehorte giinzlich den Ménnern und damit den Briidern*
(ebd.: 56). Es existieren jedoch Varianten des Textes, in denen die Bestimmung abgemildert
wurde und auf Stammbesitz im Unterschied von Kaufbesitz beschréinkt blieb. In der Praxis
stoft man in der Erbrechtsfrage bei den germanischen Volkern auf ganz unterschiedliche
Handhabungen. Im Jahr 575 entschied der merowingische Frankenkonig Chilperich I. die
Frage zugunsten der minnlichen Vorrangstellung. Das Gesetz der Thiiringer etwa bekraftigt
um 802/803 die ménnerfreundliche Version: Das Bodenerbe wurde den Sohnen und Ménnern
zugewiesen, die Immobilien den Frauen und Tochtern. In bairischen oder schwibischen
Dokumenten war das Erbe gerechter aufgeteilt. Bei den Sachsen und in Skandinavien konnte
es vorkommen, dass eine Tochter erbberechtigt war. In der frithmittelalterlichen
germanischen Gesellschaft war also weibliches Eigentum durch Heirat und Erbe durchaus
tiblich (Herlihy 1985: 48-52). Die Ausweitung des Gemeinbesitzes auf agnatische und
kognatische Verwandte machte es moglich, die Neffen ebenso zu begiinstigen.

Legt man die deutschsprachige Verwandtschaftsterminologie zugrunde, so kam es erst
zwischen etwa 1550 und dem Ende des 18. Jahrhunderts zu einer deutlichen Vereinfachung

des Systems, insbesondere in der Neutralisierung der Opposition
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viterlicherseits/miitterlicherseits. Bis dahin war die Terminologie sehr differenziert gewesen,
denn die Verwandtschaftsbezeichnungen unterschieden je nach Zugehorigkeit zur Vater- oder
zur Mutterseite. Die Base (weiblich) und der Vetter (ménnlich) waren die Geschwister des
Vaters, die Muhme (weiblich) sowie der Oheim (minnlich) die der Mutter. Auch die Kinder
der Geschwister (Cousinen, Cousins) wurden unterschiedlich bezeichnet: Die Base und der
Vetter gehorten zur Vaterseite, die Muhme zur Mutterseite. Es muss angenommen werden,
dass der entsprechende soziale Wandel bereits wesentlich frither erfolgt ist (Ruipérez 1984:
136). Die Verwandtschaftsterminologie reflektierte die Gleichsetzung der beiden Ehepartner.
Seit etwa 1550 wurden die Geschwister der Eltern und die Ehepartner der Geschwister der
Eltern gleich bezeichnet, was auf eine funktionale Gleichberechtigung der elterlichen

Geschwister mit ihren Ehepartnern in der Familie hinauslief (ebd.: 139).

Ein intervenierendes System etabliert sich

Im Karolingerreich konnte sich im Frithmittelalter ein intervenierendes System durchsetzen.
Der Wiener Sozialhistoriker Michael Mitterauer spricht von einer frithmittelalterlichen
Agrarrevolution im Westen Europas, die durch eine ,,Verkettung von Umstdnden* zustande
gekommen sei. Sie habe im Zentralraum des Karolingerreichs, zwischen Seine und Rhein, im
8. und 9. Jahrhundert ihren Ausgang genommen und eine Dynamik ausgelost, die im
westlichen Europa ein intervenierendes System entstehen lieB (Mitterauer 2003: 17).
Folgende Faktoren spielten dabei seiner Meinung nach eine Rolle:

1) Die Vergetreidung. Das westliche Europa nahm in der Getreideproduktion noch wihrend
der Spitantike eine Randposition ein. Es wurde relativ spdt von Romanisierung,
Urbanisierung und Christentum erfasst. Das entwickelte Zentrum Europas lag im
Mittelmeerraum. Im frithen Mittelalter verlagerte sich jedoch die Entwicklungsdynamik vom
Stiden in den Nordwesten des Kontinents, befordert von agrartechnologischen
Veridnderungen: Durch das Kummet und die Hufeisen konnte ein Pferd vor den schweren
Pflug gespannt werden, die Dreifelderwirtschaft setzte sich durch (Wechsel von Winterfrucht,
Sommerfrucht und Brache) (ebd.: 17 f.).

Dieser ging ein radikaler Wechsel im Anbau von Getreidesorten voran, namlich der Anbau
von Roggen und Hafer. Roggen und Hafer stammen aus dem Vorderen Orient, wurden jedoch
lange nicht als Kulturpflanzen genutzt. Zu ihrer Kultivierung kam es wahrscheinlich erst, als
sich in der Bronze- und frithen Eisenzeit das Klima verédnderte (Abkiihlung und Erhohung der
Niederschldge). Roggen ist gegen Kilte und Nisse besonders widerstandsfahig. Er reift

schnell und benoétigt eine relativ kurze Vegetationsperiode. Auch der Hafer ist eher
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anspruchslos und gedeiht in einem kiihl-humiden Klima gut. Der intensivere Anbau von
Roggen und Hafer erfolgte zunichst in den germanischen Stammesgebieten jenseits des
Limes, wurde aber auch diesseits iibernommen, was mit den Bediirfnissen des romischen
Heeres zusammenhingen konnte. Thre ,,Hochbliite* erlebten die beiden Kulturpflanzen jedoch
erst mit der frankischen Expansion in nachromischer Zeit und dem einsetzenden Prozess der
,»Vergetreidung® (ebd.: 19 ff.).

Roggen und Hafer spielten in Zusammenhang mit der Dreifelderwirtschaft eine strukturelle
Rolle, denn der Roggen ist ein Winter- und der Hafer ein Sommergetreide. Die
Dreifelderwirtschaft geht moglicherweise auf das 6. und 7. Jahrhundert zuriick. Mit ihr
konnten die Ertrige wesentlich gesteigert werden, und es wurde eine gleichméBigere
Arbeitstitigkeit liber das gesamte Jahr moglich (etwa durch das Pfliigen des Brachlands,
wihrend auf den kultivierten Feldern keine Arbeiten anfielen). Auf den brachliegenden
Feldern weidete man Vieh, das aulerdem fiir eine bessere Diingung sorgte. Die Vergetreidung
ging nicht zulasten der Grofviehhaltung, sondern fiihrte im Gegenteil zu einer verbesserten
Integration von Ackerbau und Viehwirtschaft. Der Roggen als Brotnahrung 16ste die
weitverbreitete Breinahrung ab; neben das weille Brot des Mittelmeerraums trat nun das
schwarze Brot, das langer genieB3bar blieb (ebd.: 21 ff.).

Nicht tiberall in Europa hatte der Roggenanbau analoge Auswirkungen, so etwa im Ostlichen
Europa, wo er aus klimatischen Griinden ebenso moglich gewesen wire. Hier war aufgrund
des Waldreichtums die Brandwirtschaft géngig und spielte im frithen Mittelalter und in
manchen Gebieten, wie etwa im finnischen Karelien, auch in der Neuzeit eine wesentliche
Rolle. Der schwere Pflug fand erst mit der sogenannten Ostkolonisation (siehe unten) in der
Region Verbreitung. In England kam es zu einer dem europiischen Zentralraum parallelen
Entwicklung (zweigeteilte Grundherrschaft, Anbau von Roggen und Hafer), wéhrend in
Irland weiterhin die Viehwirtschaft dominierte und der Prozess der Vergetreidung hier nicht
einsetzte. Im Mittelmeerraum lieBen die klimatischen Bedingungen den Roggen- und
Haferanbau nicht zu. Weizen und Gerste zusammen mit Olive und Wein blieben die
vorherrschende agrarwirtschaftliche Kombination. Die Landwirtschaft im Byzantinischen
Reich verharrte somit auf dem in der Spitantike erreichten Niveau. Von einer Agrarrevolution
fehlt hier jede Spur (ebd.: 24 f., 28 f.).

2) Das zweite wesentliche Element bildeten die ,,zweigeteilte Grundherrschaft* und die
Hufenverfassung. Im Kernraum des Frankenreichs entwickelte sich eine Agrarverfassung, die
als die ,,klassische Grundherrschaft* gilt und auch als klassisches intervenierendes System im

Rahmen der europdischen Agrarverfassungen gewertet werden kann. Diese zweigeteilte
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Grundherrschaft wird auch als ,,Villikationsverfassung®, aus der heraus sich die
Hufenverfassung entwickelte, bezeichnet. Das zentrale Moment der Grundherrschaft war ihre
Zweiteilung: Zunichst gab es den Herrenhof mit den dazugehorenden Fldachen an Ackerland,
Wiesen und anderem mehr (auch als ,,Salland* oder ,,Herrenland* bezeichnet). Hier lebte der
Grundherr oder sein Verwalter (,villicus”“ oder ,Meier”), der mit den auf dem Hof
untergebrachten Dienstleuten das Salland bewirtschaftete. Eine weitere Gruppe, die auB3erhalb
des Sallands angesiedelt war, die ,,Mansus-“ oder ,,Hufenbauern®, bildete mit ihrem Land
(,,Bauernland) den zweiten Teil der Grundherrschaft. Sie bewirtschaftete das ,,Bauernland*
gegen Abgaben und Leistungen selbstindig. ,,Hufe* bedeutete nicht nur ,,Hof*, sondern stellte
eine bestimmte Leistungseinheit dar. Dariiber hinaus reprisentiert die zweigeteilte
Grundherrschaft einen Personalverband mit starken sozialen Verflechtungen (ebd.: 42 f.).

Die zweigeteilte Grundherrschaft scheint einerseits eine Weiterentwicklung der
spatromischen Gutswirtschaft, andererseits einen Neuanfang darzustellen. Speziell in den
Grenzgebieten des spitantiken Romischen Reichs sind Elemente der Agrarrevolution und der
Ausbildung der frithmittelalterlichen zweigeteilten Grundherrschaft aufeinandergetroffen. Der
enorme Getreidebedarf der hier stationierten Truppen fiihrte zu einem verstirkten
Getreideanbau und groBbetrieblichen Formen der landwirtschaftlichen Arbeitsorganisation.
Die notwendigen Spanndienste der Bauern auf den herrschaftlichen Getreidefeldern hatten am
romischen Limes einen Vorldufer im Heereswesen (ebd.: 47 £.).

Der Zusammenhang zwischen Agrarrevolution und zweigeteilter Grundherrschaft ldsst sich
auch an zentralen Infrastruktureinrichtungen auf dem Herrenhof erkennen. Die Vergetreidung
zog den Bau von Wassermiihlen nach sich — ein Unterfangen, das von den einzelnen Bauern
gewohnlich nicht zu bewiltigen war: Die Anschaffung von Miihlsteinen stellte eine
geldintensive Angelegenheit dar, wie auch die entsprechenden Gebidude, etwa Bickereien.
Die Miihle diente sowohl dem Herrn als auch seinen abhingigen Bauern. Weitere zentrale
Einrichtungen waren die Walkmiihle, die Sdgemiihle und die Malzmiihle (Grundlage fiir das
Brauereiwesen). Der Herrenhof bildete ein Zentrum des Handwerks, man verarbeitete die
eigenen (Holz, Héute, Leder, Fleisch) und die von auflen bezogenen Produkte fiir die so
wichtige Metallverarbeitung durch Schmiede (fiir die Herstellung von Hufeisen und der
Pflugschar). Auf dem Herrenhof wurden weiters Stiere und Ochsen gehalten, die die Bauern
fiir ithre Spanndienste bendtigten. So wirkten béduerliche und grundherrliche Eigenwirtschaft
auf vielerlei Weise zusammen und ermdglichten auf der Basis der Agrarrevolution eine im

europdischen Vergleich hochst effiziente Bewirtschaftung (ebd.: 48 ff.).

643



Dieses System der zweigeteilten Grundherrschaft beziehungsweise Hufenverfassung wurde
im Laufe der Zeit in vielfiltiger Weise iibernommen und an regionale oder iiberregionale
Erfordernisse angepasst; es verbreitete sich weit iiber das westliche Europa und l0ste
bestehende Systeme ab. Es erstreckte sich von Zentraleuropa aus bis nach England (nicht
jedoch nach Irland, Wales und Schottland), auf die Nordhilfte der Iberischen Halbinsel (nicht
jedoch auf den lange Zeit unter maurischer Herrschaft stehenden Siiden) und iiber die Gebiete
der Ostkolonisation bis weit in das Ostliche Europa. In den in die Hufenverfassung
einbezogenen Gebieten erfolgte eine vollige Umstrukturierung des Agrarsystems: So kam es
zu einer Neugestaltung der Flurformen und des Abgabensystems sowie zur Einfiihrung der
Dreifelderwirtschaft, des schweren Réaderpflugs und von planméBig angelegten Dorfern (ebd.:
54-61, 66).

3) Das Hufensystem beziehungsweise die Grundherrschaftsverfassung veridnderte die soziale
Ordnung in dem Sinn, dass tribale Systeme umgestaltet wurden. In manchen Regionen konnte
die Stammesordnung rasch (wie etwa unter den auf romischem Reichsterritorium siedelnden
Franken, Burgundern, Alemannen oder Bajuwaren) zerstort werden, in anderen nur schwer
oder gar nicht (wie etwa im keltischen Irland). Grundherrschaftsverfassung und
Stammesverfassung waren miteinander unvereinbar; die Okonomische Rationalitdt der
Grundherrschaftsverfassung lie sich nicht mit einer primér verwandtschaftlich orientierten in
Einklang bringen. Wo sich die Hufenverfassung durchsetzte, wurde auch die tribale und
tributidre Ordnung iiberwunden. Dies zeigt sich etwa darin, dass mit der Hufenverfassung ein
neuer Personalverband geschaffen wurde — die grundherrschaftliche ,,familia®, die vielfiltige
Gruppen von Unfreien, Leibeigenen, Horigen und andere umfasste — im Gegensatz zu einer
Stammesorganisation, die Unfreie oder Sklaven ausschloss. In der frinkischen zweigeteilten
Grundherrschaft waren Sklaven ,servi casati (behauste Unfreie) mit eigener
Bauernwirtschaft. Sklaven und Unfreie standen in einer starken personalen Beziehung zum
Herrn, nicht zu ihrer Verwandtschaft. Bei dieser Form personaler Abhingigkeit verwischte
sich der Unterschied zwischen Freien und Sklaven (ebd.: 66 f.).

Die Grundherrschaft wirkte sich erheblich auf die Organisation der Hausgemeinschaft aus.
Sie wurde nun zum zentralen Organisationsprinzip, der Verwandtschaftsverband spielte keine
Rolle mehr. Die Grundherrschaft orientierte sich am Haushalt. Der Herrenhof und die
behausten Unfreien bildeten eine ,familia®“, einen Rahmenhaushalt. Sie wurde wie die

englische Hufe (hide) als ,.terra unius familiae* (Erde einer Familie) definiert. Die Hufe als
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“% stellte eine Verbindung zwischen Familien- und Agrarverfassung dar.

,terra unius familiae
Ein frithes Giiterverzeichnis, das der Reichsabtei Saint-Germain-des-Prés bei Paris 825/828,
lasst folgende Riickschliisse zu: Die vertikale Erstreckung der Haushalte (also die Zahl der
Generationen, die sie umfassten) war auffallend gering. Viter von Bauern fehlten, und auch
Enkelkinder von Hufenbauern gab es kaum. Mehrere Generationen umfassende Familien
wurden offenbar vermieden, das Kriterium der Abstammung in ménnlicher Linie spielte keine
Rolle. Die seitliche Erweiterung von Familien umfasste vereinzelt Briider und eingeheiratete
Gatten von Schwestern; aufSerdem wurden nichtverwandte Personen (Knechte und Migde)
einberechnet. Man nimmt an, dass diese zwischen den einzelnen Hufenbauern und den
Fronhofen wie auch zwischen groferen und kleineren Hufen wechselten. Offenbar stand die
Arbeitsorganisation bei der Zusammensetzung der biuerlichen Hausgemeinschaft im
Vordergrund. Arbeitserfordernisse bestimmten die Grofe eines Haushalts und nicht
umgekehrt (ebd.: 69 ff.).

Im Frankenreich war offenbar das konjugale Prinzip in Form der Kern- oder Gattenfamilie
fest verwurzelt. Mit dieser Struktur verbunden war die 6konomische Grundlage der Familie,
beispielsweise auf den Hufenhofen — freie oder abhéngige Landwirtschaftsbetriebe —, die eine
Familie mit Kindern erndhren konnten. Solche werden bereits in den Formulae avernenses
(Formelbuch der Auvergne) aus dem 6. und 7. Jahrhundert genannt, ebenso in den
karolingischen Dokumenten: Hufenhofe waren lediglich fiir den Unterhalt einer Kernfamilie
vorgesehen. Auch fiir England ist von der Gattenfamilie als dominierender Struktur
auszugehen. Im frinkischen Bereich und bei den Westgoten wurde vom 7. bis zum 9.
Jahrhundert die eheliche Giitergemeinschaft zugunsten des iiberlebenden Gatten iiblich
(Guichard, Cuvillier 1994: 74 £., 77).

Im 9. und 10. Jahrhundert herrschten im westlichen Europa auf dem Land fast ausnahmslos
nur noch Familienstrukturen vor, die sich auf die Gattenfamilie beziehungsweise die
Kernfamilie griindeten: Vater, Mutter und unverheiratete Kinder. Berechnungen zufolge
hatten etwa 2600 Pachterfamilien auf den Léndereien der Abtei Saint-Germain-des-Prés um
das Jahr 820 eine durchschnittliche GroBe von 4,5 bis 5,5 Personen. Ahnliche Zahlen liegen
fiir andere Regionen dieser Zeit vor. Einzelne Abweichungen sind als marginal anzusehen

(Toubert 1997: 93 £.).

% Mansusbauern sind selbstindig auf Herrenlandparzellen (Hufen) wohnende und wirtschaftende
Bauernfamilien; der Mansus ist eine — zumeist recht grofie — biuerliche Wirtschaftseinheit, die in ein System
grundherrlicher Mehrarbeit (Zins, Fron) eingeordnet ist (Toubert 1997: 91).
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Im Rahmen der zweigeteilten Grundherrschaft konnten die Grundherren intervenieren,
insbesondere wenn es sich um ,servi casati“, um die in eigenen Hofstellen angesiedelten
Unfreien handelte. Da sie Unfreie waren, wurden verwandtschaftliche Beziehungen bei ihnen
auller Acht gelassen. Man konnte Einzelpersonen, Familienteile oder ganze Familien
innerhalb der Grundherrschaft versetzen, erwachsene Sohne und Tochter von Mansusbauern
zum Dienst auf dem Herrenhof oder auf Hofen anderer Hufenbauern verpflichten. Selbst der
Zeitpunkt der EheschlieBung wurde bestimmt — ein wichtiges Moment, will man die
Dominanz der Kernfamilie verstehen: Sohne mussten heiraten, wenn sie eine Hufe
ibernehmen wollten; die Heirat war ihnen aber untersagt, solange sie keine Hufe fiihrten. So
blieb die Leistungsfihigkeit der Hufe bewahrt.

Mit dem Usus, der eine Heirat erst nach Verselbstindigung ermoglichte, setzte sich auch ein
hohes Heiratsalter durch; dies spiegelt sich in den einschldgigen Quellen des 9. Jahrhunderts
wider. Sie weisen einen relativ hohen Anteil von idlteren Frauen auf. Hier zeigt sich die
Auswirkung des intervenierenden Prinzips. Die Grundherren dridngten verwitwete Frauen,
rasch wieder zu heiraten, damit die Leistungsfihigkeit der Hufe erhalten blieb. Die vielen
Knechte und Migde, die keine Haussklaven darstellten, sondern diesen Status gewohnlich
voriibergehend einnahmen, sind ebenfalls in Zusammenhang mit dem Hufensystem zu sehen;
iber sie konnte ein Arbeitskrifteausgleich innerhalb der Grundherrschaft hergestellt werden
(Guichard, Cuvillier 1994: 74 {f.).

Die Grundherren behielten sich das Entscheidungsrecht iiber die Nachfolge auf der Hufe vor.
Sie dringten im Allgemeinen auf die Ubernahme durch nur einen Erben (Unigenitur). Damit
sollte die Hufe ungeteilt bleiben. Nicht Verwandtschaft, sondern Effizienz war hierbei
entscheidend, daher erbte der dlteste oder jiingste Sohn, bisweilen auch ein Schwiegersohn.
Die Moglichkeit des weiblichen Erbes (iiber eine Tochter) wirkte dem
Patrilinearititsgedanken ebenso entgegen wie der Umstand, dass nichtverwandte Personen
(Knechte, Migde, Mieter, Inwohner und andere) im Haushalt leben konnten. Das
Abstammungsprinzip verlor immer mehr an Bedeutung, was sich an den Hausnamen zeigt,
die nicht mit den Familiennamen der im Haus Wohnenden identisch waren. Uberall dort, wo
im Ostlichen und noérdlichen Europa das Hufensystem verbreitet war, hatte die
Christianisierung  teilweise  bereits  Jahrhunderte  vorher eingesetzt und das
Abstammungsdenken geschwicht; entgegengesetzte Prozesse fanden nicht statt (ebd.: 77 f.,
88).

Im westlichen Europa vermochte sich ein intervenierendes System, das sich im Wesentlichen

aus einer Kombination von Grundherrschaft und effizienter katholischer Amtskirche
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zusammensetzte, zu etablieren. Es griff tief in die unmittelbaren sozialen Beziehungen der
Menschen ein. Das patrilineare Prinzip hatte unter einzelnen germanischen Stimmen manche
Veridnderungen erfahren — nun wurde es in den Hintergrund gedringt. Weibliches Erbe und
weibliche Nachfolge auf dem bduerlichen Gut setzten sich weitgehend durch, und ein
bedeutender Anteil der Bevolkerung ging keine Ehe ein. Ein weiterer Indikator ist das hohe
Heiratsalter. War das durchschnittliche Heiratsalter bereits in der Spétantike wahrscheinlich
unter dem Einfluss des Christentums angestiegen, so hielt dieser Trend im friihen Mittelalter
weiterhin an. Fiir diese Zeit kann das Heiratsalter aufgrund der mageren Quellenlage nur
sporadisch rekonstruiert werden. Als Tendenz lédsst sich ablesen, dass die Minner jiinger
waren als in spatromischer Zeit und dass der Altersunterschied zur Frau geringer wurde. Das
Beispiel der Bauern der Kirche von Sankt Victor von Marseille, wahrscheinlich 813/814
zensusmaBig erfasst, zeigt, dass sowohl Ménner als auch Frauen die Heirat bis in ihre spéten
Zwanzigerjahre verschoben (Herlihy 1985: 74, 77). Das Ausnutzen der weiblichen
Reproduktionsfahigkeit scheint also kaum mehr von Bedeutung gewesen zu sein. Dies wird
umso deutlicher, wenn man das durchschnittliche weibliche Heiratsalter in Bezug zur
durchschnittlichen Lebenserwartung von etwa fiinfunddreiflig Jahren setzt.

Das patrilineare Prinzip wurde weiter zuriickgedriangt: Die Bindung an das ererbte Land der
Vorfahren stellte kein Dogma mehr dar. Die Hofstelle als solche war entscheidend und nicht
diejenigen, die darauf Landwirtschaft und Viehzucht betrieben. Am besten kommt dies in den
Hof- oder Vulgonamen zum Ausdruck. Ein anderer Indikator ist auch der Bruch mit dem
Senioratsprinzip. Mit der Ubergabe der biuerlichen Hofstelle an den aktiven und jungen
Nachfolger verlor der ,,Altbauer” Funktionen und Ansehen. Ins Ausgedinge abgeschoben
fristete das altbduerliche Ehepaar ein Leben in Abhédngigkeit und Bedeutungslosigkeit. Ein
letztes Element, das hier noch Erwihnung finden soll, ist die Institution des Gesindes.

Aus dem Lehenssystem heraus institutionalisierten sich Sozialbeziehungen. Die Belehnung
mit Grund und Boden durch den Koénig und die Unterwerfung von freien Bauern unter die
Macht des Lehensherrn im westlichen Europa schufen bekanntlich im frithen Mittelalter ein
reziprokes System von Verpflichtungen: Schutz und Schirm auf der einen Seite, Treue und
Heeresfolge gegeniiber dem Herrn auf der anderen. Es war dies ein Kanon von Rechten und
Pflichten, der aus verwandtschaftlichen, freundschaftlichen, genossenschaftlichen oder
herrschaftlichen Bedingungen resultierte. Hierdurch wurden einfache, stabile hierarchische
Ordnungen gegenseitiger Verpflichtungen geschaffen. Das Lehenswesen hatte eine Vielzahl
an Moglichkeiten der horizontalen und vertikalen Bindung und Solidaritdt gebracht. Die enge

Beziehung zwischen dem Herrn und seinem Gefolgsmann wurde in die Institutionsbildung
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integriert, letztendlich miindete dies in eine vergleichsweise friihe Entpersonalisierung
beziehungsweise biirokratisierte Institutionalisierung der sozialen Beziehungen. Die Kohision
von Staat und Gesellschaft beruhte in dieser historischen Tradition institutionalisierter
Gefolgschaft nicht primdr auf personlichen Beziehungen (Kaser 2001: 25 f.). Daraus
entwickelte sich in eine Institutionengesellschaft, und — durch ein soziologisches Brennglas

betrachtet — der Beamte wurde zu ihrem Reprisentanten.

1V.4 Ubergangszonen

Zwischen den sich in der zweiten Hélfte einer zweitausendjdhrigen ,,Sattelzeit™ (etwa 500 v.
Chr. bis 1500 n. Chr.) herausbildenden europidischen Institutionen-, Klientel- und
Verwandtschaftsgesellschaften sind keine Grenzen zu ziehen, zumal es sich lediglich um
modellhaft zugespitzte Varianten handelt, die viele Uberginge und Grauzonen aufweisen.
Verschiebungen haben sich vor allem durch Migrationsprozesse und Ansiedlungsprojekte
ergeben, die mit Ausnahme der sogenannten Ostkolonisation im Einzelnen hier nicht
rekonstruiert werden konnen. Dennoch sind ungefihre Ubergangszonen festzustellen.

Die Ostkolonisation beziehungsweise der Landesausbau vollzog sich im Wesentlichen vom
11. bis zum 14. Jahrhundert und wurde einerseits durch relative Landknappheit in
Zentraleuropa und relativen Uberfluss an kultivierbaren Flichen jenseits der Elbe ausgelost.
Durch diesen Prozess weitete sich die europdische Zone von Grundherrschaft und
Hufenverfassung tief in das ostliche Europa aus. Zudem etablierte sich mit der Integration
Litauens in die romische Kirche und der Missionstitigkeit des Deutschen Ritterordens die
Grenze zwischen West- und Ostkirche im Osten Europas. Grenzen von Landesausbau und
Kirchengrenzen waren in einigen Regionen sogar in etwa identisch (Kaser 2000: 64 {f.).

Die Hufe — in ihren Herkunftsgebieten bereits seit dem 7. Jahrhundert bekannt — bildete die
grundlegende Siedlungseinheit. Sie war ertragreich genug, um den Unterhalt einer Familie zu
gewihrleisten, und bestand auBerdem aus drei Feldeinheiten, die auf die verschiedenen
Gewanne des Dorfes verteilt waren. Jedes Gewann war wieder in ldngliche Streifen von
ungefihr gleicher Gro3e zerlegt (etwa zehn Meter breit und 500 bis 2200 Meter lang). Jedem
bauerlichen Anwesen war in jedem der Gewanne eine Parzelle zugewiesen. Die Ansiedler

brachten das Wissen um die Vorteile der Dreifelderwirtschaft mit (ebd.: 66).
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Die slawische Bevolkerung hingegen praktizierte ein einfaches Rotationssystem, in dem ein
Feld so lange bebaut wurde, bis die Ertrige erschopft waren; danach lie man es mehrere
Jahre brachliegen und bebaute stattdessen andere. Wihrend die Siedler den schweren
Radpflug einsetzten, verwendeten die Slawen ein Hackgeridt zum Lockern der Bodenkrume.
Dort, wo das Hufensystem praktiziert wurde, entstanden planméfBige Dorfanlagen; héufig
handelte es sich um Straen- und Angerdorfer sowie Marsch- und Waldhufendorfer. Solche
Rodungsdorfer umfassten durchschnittlich fiinfzig bis sechzig Hufen. Am Ende der

Kolonisationsbewegung waren rund eine halbe Million Menschen nach Osten migriert sowie
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etwa 1400 Dorfer und knapp hundert Stiddte gegriindet worden (ebd.: 66 f.).

Die Grenze der Ostkolonisation reichte weit in das Baltikum. Die historische Verbreitung der
Hufenverfassung war also mehr oder weniger identisch mit dem Einflussbereich der
katholischen Kirche, welche sich seit dem Spéatmittelalter auf eine straffe Kirchenbiirokratie
stiitzen und die familienrelevanten kirchlichen Vorstellungen hinsichtlich Ehe, Familie und
Verwandtschaft auch auf einer lokalen Ebene durchsetzen konnte (ebd.: 67).

Das GroBfiirstentum Litauen wurde zwar von der Ostkolonisation nicht direkt erfasst, um die
Mitte des 16. Jahrhunderts fithrte man allerdings im Zuge einer grof} angelegten Agrarreform
nach Vorbild der Ostkolonisation die Hufenverfassung ein. An diesem Beispiel konnen wir
ihre nachhaltigen Auswirkungen auf die Agrarbeziehungen erkennen. Vor der Einfithrung der
Streifenflur und der planméBig angelegten Dorfer waren der Weiler als Siedlungsform und die
Gemengelage — sie wird in den schriftlichen Quellen als ,,Schachbrettflur bezeichnet — als
Flurform {iiblich. Beide haben in der alten litauischen Stammesverfassung ihren Ursprung, die
im 13. Jahrhundert in ersten iiberstammlichne Herrschaftsgebieten aufging. Geschlossene
Rodungsflichen dienten Stimmen oder Teilstimmen als Siedlungsgebiete. Auf diesen
Rodungsflachen konnten sich die Mitglieder beliebig niederlassen. Es wird geschitzt, dass
eine solche Stammeseinheit 150 bis 200 Hofe umfasste. Den jeweiligen Mittelpunkt stellte
eine mit Ringwillen versehene Burg dar, in der die gesamte Stammesbevolkerung Schutz
fand. Die in Gruppen geordneten Hofe trugen einen gemeinsamen Namen, sind also aus
Teilungen der votcina — des Vatererbes — beziehungsweise eines Ursprungshofs
hervorgegangen. Die vorherrschende Form der Bodenbearbeitung war die Brand- und
Feldgraswirtschaft; die Bodennutzung war demnach noch nicht fixiert, sondern wechselte in
dieser extensiven Anbaumethode stindig. Erst durch die Siedlungsverdichtungen wurden
Brandwirtschaftsflachen immer hdufiger wiederbenutzt, bis sich die Zweifelderwirtschaft und
die Schachbrettflur herausbildeten. Ein festes Ackermal3 hat es dadurch nicht gegeben (Conze
1940: 18-28).

In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde allmihlich, wie oben erwihnt, die
Hufenverfassung iibernommen. 1557 lie der damalige polnische Herrscher das Hufengesetz
in 49 Artikeln kundtun. Die Bestimmungen waren weitreichend und verdnderten das gesamte
gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben des Landes. Die Hufe wurde einheitliches
Landmall und generelle Grundlage fiir die Besteuerung. Dazu wurde das gesamte Land
vermessen, Siedlungen umorganisiert, die Einhebung der Abgaben reorganisiert, die
bauerliche Untertanigkeit vertieft und — dies war das eigentliche Ziel der Anstrengung — die

Ertrige der Gutswirtschaft gesteigert. Das Hufendorf war nunmehr regelmifig angelegt und
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bildete den Rahmen fiir die Dreifelderwirtschaft; die Dorffluren wurden in drei Teile zerlegt,
jeder Hof erhielt in jeder Flur einen Anteil, was die Schachbrettfluren entwirrte. Der Gutshof
verfiigte iiber zentrale wirtschaftliche, administrative und juristische Kompetenzen. Die
Gutsverwalter erhielten das Recht, iiber Untertanen die Todesstrafe auszusprechen (ebd.: 63—
96). Wie iiberall im Bereich der Hufenverfassung wurde die einzelne béauerliche Kernfamilie
als Inhaberin einer ganzen Hufe betrachtet und die Unteilbarkeit der Hufe gesetzlich
festgelegt. Wihrend im engeren Litauen dieses System gut umgesetzt werden konnte, war
dies in den weilrussischen Landesanteilen weitaus weniger der Fall, und in den Ostlichen
Randbereichen konnte die Hufenverfassung iiberhaupt nicht Fuf} fassen (ebd.: 130-137).

Die Karte stellt anniherungsweise die historisch-kulturelle Ubergangszone zwischen den
beiden Varianten europdischer Sozialbeziehungen dar. In dieser Zone gehen nicht nur
unterschiedliche Erbpraktiken (Unogenitur- und gleichberechtigtes Minnererbe) ineinander
iiber, sondern auch noch weitere historisch-kulturell relevante Elemente, wie beispielsweise
deutsches und nichtdeutsches Recht oder Hufenverfassung und andere Formen der
agrarischen Ordnung. Diese Zone bildete im Wesentlichen auch die Ostkolonisationsgrenze,
wenngleich im polnisch-litauischen Bereich, wie oben skizziert, sich die Hufenverfassung
betrichtlich iiber das Kolonisationsgebiet hinaus durchsetzen konnte. In die Karte wurde das
durchschnittliche ménnliche (immer die erste Zahl) und das weibliche Heiratsalter fiir einige
Regionen und Linder westlich und ostlich der Ubergangszone fiir die Zeit um 1900
eingetragen. Westlich von ihr heirateten die Minner durchschnittlich im Alter zwischen 27
und 30, Frauen zwischen 25 und 27 Jahren; Ostlich und siidostlich hingegen die Minner
zwischen 23 und 25 und die Frauen zwischen 20 und 21 Jahren (die Werte fiir Galizien sind
etwas héher).90 Analog dazu indizieren die Prozentanteile jener Menschen, die bis zu ihrem
fiinfzigsten Lebensjahr keine Ehe eingegangen waren, fiir Linder westlich der Ubergangszone
Werte zwischen zehn und zwanzig Prozent, ostlich davon werden hingegen Werte zwischen
lediglich einem und vier Prozent errechnet (Hajnal 1965: 102 f.). SchlieBlich war dies auch
eine Ubergangszone zwischen unterschiedlichen Haushaltsformierungsmustern im lindlichen
Bereich. Westlich von ihr iiberwogen Kern- und Stammfamiliensysteme deutlich, hingegen
ostlich davon eroffnete das gleichberechtigte Minnererbe einen gro3en Handlungsspielraum

zwischen einfachen und komplexen Haushaltskonstellationen.

% Die Werte fiir Bulgarien sind 24,2 und 20,8, fiir Bosnien 25,5 und 20,5 und fiir Serbien 23,0 und 20,1.
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Wihrend die Ubergangszone zwischen Verwandtschaftsgesellschaft und
Institutionengesellschaft relativ genau rekonstruiert werden kann, ist jene zwischen der
Klientelgesellschaft und der Institutionen- beziehungsweise Verwandtschaftsgesellschaft
nicht so deutlich auszumachen. Die Linie zwischen Klientel- und Institutionengesellschaft
verlduft durch Spanien und Italien, wobei die nordlichen Teile eher der Institutionen- und die
siidlichen Teile eher der Klientelgesellschaft zuzuordnen sind. Die Ubergangszone zwischen
Verwandtschafts- und Klientelgesellschaft verlduft durch Griechenland, wobei das Festland
tendenziell dem Muster der Verwandtschaftsgesellschaft zuzuordnen ist, die Peloponnes und
die griechische Inselwelt dem Muster der Klientelgesellschaft. Deutlich ausgenommen sind
die groBeren Inseln wie Zypern, Kreta, Korfu, Sardinien und Korsika, deren Gesellschaften

eher verwandtschaftlichen Charakter aufwiesen (Kaser 2000: 132-141).
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V. Zwischen Kaukasus, Ostsee und Balkan: Spielarten des patrilinearen Prinzips

In den europiischen Gebieten, in denen sich im Verlauf der ,,Sattelzeit* zwischen etwa 500 v.
Chr. und 1500 n. Chr. keine intervenierenden Systeme etabliert hatten, stellten tributére
Systeme auf der Ebene der Sozialbeziehungen von Ackerbauern und Viehhaltern den Rahmen
fiir die Weiterentwicklung gewohnheitsrechtlicher Ordnungen dar. Diese werden hier unter
der Bezeichnung ,,Verwandtschaftsgesellschaften zusammengefasst. Thren Kern bilden
Varianten des patrilinearen Prinzips. Der Forschungsstand ermoglicht es nicht, iiber den
gesamten geografischen Bereich fiir die Zeit vor 1500 patrilineare Modelle vollstindig zu
beschreiben. Wir miissen uns daher vielfach mit Indizien begniigen und induktiv von
einzelnen Elementen auf ganze Systeme schlieBen. Dabei muss die chronologische
Obergrenze mitunter etwas iiberschritten werden. Insgesamt jedoch lassen diese Indizien
ausreichende Riickschliisse auf die Existenz verschiedener Spielarten des patrilinearen
Prinzips zwischen Kaukasus, Ostsee und Balkan zu.

Die Beispiele, die in diesem abschlieBenden Unterkapitel pridsentiert werden, erlauben aus
einem historisch-anthropologischen Blickwinkel Einschitzungen dariiber, inwiefern sich die
sozialen Beziehungen der ruralen Verwandtschaftsbevilkerungen von jenen der Klientel- und
Institutionengesellschaften unterschieden haben. Diese Aussagen betreffen das Erbe, Formen
des Ahnenkults, die Verwandtschaftsterminologie, die Bedeutung von Verwandtschaft, das
Heiratsalter, die Formen von Haushalt und Familie, Stammesgesellschaften, Alter und

Jugend, das Senioratsprinzip, die patrilineare Ideologie und anderes mehr.

V.1 Gleichberechtigtes Mdnnererbe unter Ausschluss der F rauen’’

Im ostlichen Europa blieben patrilineare Systeme, die vom Gedanken des gleichberechtigten
Minnererbes unter Ausschluss der Frauen geleitet wurden, bestehen: sei es, dass der Besitz iiber
Generationen in gemeinsamer Hand verblieb; sei es, dass er in jeder Generation gleichméBig
unter den Erbberechtigten aufgeteilt wurde. Diese Form des Erbes hatte wohl in Zeiten hoher
Mortalitétsraten keine allzu groen Auswirkungen. Wir konnen davon ausgehen, dass friiher sehr
lange Zeit und iiber mehrere Generationen hinweg Menschen in ungeteilter Besitzgemeinschaft
gelebt haben, ohne dass der Haushalt allzu umfangreich wurde.

Weiters ist anzunehmen, dass das gleichberechtigte Ménnererbe in historischen Zeiten auf dem

eurasischen Kontinent eher verbreitet war als das Individualerbe von Grund und Boden: in

! Der Text dieses Unterabschnitts folgt, wenn nicht anders angegeben, Kaser 2000: 113-141. Siehe dort auch
detaillierte bibliografische Hinweise.
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Anatolien ebenso wie im Mittleren Osten, in der Nordhilfte Indiens, in China oder Taiwan.
Anscheinend stellt das Ostliche Europa den westlichen Rand einer riesigen eurasischen
Verbreitungszone des gleichberechtigten Minnererbes dar, die im Osten durch das japanische
Stammfamiliensystem und von Formen des gleichberechtigten Erbes im siidostasiatischen
Subkontinent und im &dufersten Westen vom Individualerbe mit Kernfamiliensystem begrenzt

wurde.

Erbgewohnheiten an der europdiischen Ubergangszone

Ein Uberblick iiber die Erbgewohnheiten an der europdischen Ubergangszone von der
Hufenverfassung zu anderen agrarrechtlichen Zonen zeigt relativ deutliche Konturen. Als
Beispiel sei zuerst Slowenien, das westlich der Ubergangszone liegt, angefiihrt. Auch die
Alpenslawen hatten urspriinglich das gleichberechtigte Miannererbe praktiziert. Dieser Usus war
den Quellen zufolge durch die intensive deutsche Kolonisationstitigkeit ab dem 9. Jahrhundert
zuriickgedridngt worden. Das Land wurde in kmetije oder zemlje (Hufen) eingeteilt sowie das
alleinige Erbe in Primo- oder Ultimogeniturfolge durchgesetzt. Man zog die slawische Zupa in
die Hufenverfassung ein, aus der urspriinglichen Siedlung wurde ein Hufendorf gebildet, indem
die Bodenanteile den einzelnen Familien neu zugewiesen wurden. In der Ubergangsphase
kollidierte vielfach die biuerliche mit der grundherrlichen Auffassung vom Erbe. Wihrend die
bduerlichen Familien nach traditioneller Rechtsauffassung ihre Untertanengriinde als
teilungsfihig behandeln wollten, pochten die Grundherren auf die Unteilbarkeit.

Im engeren Ungarn diirften regional unterschiedliche Erbsysteme bestanden haben. Im Grof3en
und Ganzen scheint das gleichberechtigte Erbe in ménnlicher Hand, kombiniert mit einem
Anrecht der Tochter auf Mobilien, dominiert zu haben. Ein Erbe zu Lebzeiten des Erblassers in
Verbindung mit Ausgedingevertrigen existierte nicht oder war nicht weit verbreitet. Unter der
deutschen Kolonistenbevolkerung herrschte die Tradition des ungeteilten Erbes. In der Tiefebene
mit ithrem groBen Bodenreservoir regierte uneingeschriankte Teilbarkeit, von der selbst Tochter
unter der Voraussetzung nicht ausgeschlossen waren, dass sie einen Mann aus demselben Dorf
heirateten. Insgesamt sind wie in Kroatien intensive Erbteilungen vom 15. bis zum 17.
Jahrhundert zu beobachten. Die ansteigende Bevolkerungsentwicklung im 18. Jahrhundert
bedrohte die wirtschaftliche Existenz der Untertanenhaushalte durch die Erbfragmentierung.

Die europiische Ubergangszone der Erbgewohnheiten verlief von der slowenisch-kroatischen
Grenze entlang der ehemaligen ungarisch-Osterreichischen Grenze, die ungefdhr mit der Grenze
zwischen den beiden heutigen Osterreichischen Bundesldndern Burgenland und Steiermark

identisch ist; sie fiihrte dann weiter iiber die tschechisch-slowakische Grenze (bis 1918 Grenze

654



zwischen Ungarn und Bohmen beziehungsweise dem ungarischen und dem oOsterreichischen
Reichsteil der Habsburgermonarchie). Bohmen, das nordliche und westliche Méhren sowie
Schlesien praktizierten das Einzelerbrecht, die Slowakei, Siidostmihren und Ruthenien die
Erbeilung unter den Minnern. In diesen beiden Zonen herrschten auch unterschiedliche
Dorfanlagen vor. Selbst deutsche Dorfer der Slowakei hatten sich zum Teil den
Erbteilungsgepflogenheiten der Umgebung angepasst. Erst ein Gesetz aus den fiinfziger Jahren
des 20. Jahrhunderts untersagte die Erbteilung, was die Besitzer aber nicht daran hinderte, solche
Teilungen heimlich durchzufiihren.

Mit aller gebotenen Vorsicht sollte man annehmen konnen, dass noch im altbohmischen
Erbrecht das gleichberechtigte ménnliche Erbe vorgesehen war, denn es ist zu wenig iiber die
konkreten Erbgewohnheiten bekannt — etwa iiber die Auswahl der Erben oder iiber die
Entscheidung in dem Fall, dass mehrere Erben zur Auswahl standen. Die Situation dnderte sich
in der Neuzeit, als die Grundobrigkeiten im 16. Jahrhundert begannen, ausfiihrliche Regelungen
des Untertanenerbrechts herauszugeben, die die inzwischen eingetretene Verdnderung in
Richtung eines Unigeniturerbrechts widerspiegeln. Daraus kann man ersehen, dass es bis auf
wenige Ausnahmen zu keiner Aufteilung von Grund und Boden kam. Die Untertanen waren
relativ frei in der Entscheidung, wem sie den ungeteilten Hof iibertrugen; es konnten sogar

nichtverwandte Personen als Erben eingesetzt werden.
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Die europiische Ubergangszone verlief dann weiter quer durch die polnischen Gebiete.
Westpolen, das heifit GroBpolen und Westpreuen (um Danzig), war von der mittelalterlichen
Kolonisation erfasst worden, nicht jedoch Ostpolen (mit dem siidostlich an GroBpolen
anschlieBenden Kleinpolen und den restlichen polnischen Gebieten). In Westpolen waren die
Kolonisten mit der deutschen Hufe ausgestattet und Teilungen so verhindert worden.
Ublicherweise erbte der jiingste Sohn. Im Falle des Verbleibens von verheirateten Briidern im
Haus war dennoch nur einer aus ihren Reihen der rechtméfige Erbe. Eine Aufteilung unter den
Sohnen beziehungsweise Briidern war lediglich mit Zustimmung des Gutsherrn méglich. Die
polnischen Bauern versuchten zwar immer wieder, den Unteilbarkeitsgrundsatz zu umgehen, und
praktizierten heimliche Teilungen, allerdings wurden diese von den Herren annulliert.

Interessant ist, dass das deutsche Recht im 14./15. Jahrhundert auf beinahe ganz Polen
ibertragen wurde; und in diesem Zusammenhang fiihrte man die Dreifelderwirtschaft und die
Hufeneinteilung ein. Kleine Weiler wurden zu groBeren, regelmélig geplanten Dorfern
zusammengelegt. Gleichzeitig wurden die diinn besiedelten Grenzgebiete in Richtung Litauen
und Ukraine mit Dorfern dieses Typs kolonisiert. Dies bedeutete allerdings nicht, dass sich auch
in den ostpolnischen Gebieten die Unteilbarkeit der Bauerngiiter durchsetzen konnte; hier
herrschte die Teilbarkeit der baduerlichen Giiter vor. Speziell im Siidosten und in den
westukrainischen Gebieten des Landes war der béuerliche Besitz ideell als Gemeinschaftsbesitz
der ménnlichen Blutsverwandten konzipiert. Jeder genoss einen ideellen Anteil; die Parzellen
(poln. dworzysko, dworzyszcze) wurden untereinander periodisch neu verteilt. Dieses System
existierte bis in das 18. Jahrhundert hinein und ging dann immer mehr in ein
Dorfgemeindesystem iiber.

Auch die Gebiete der heutigen baltischen Staaten Lettland und Estland wurden von der
Ostkolonisation erfasst: das damalige Preulen durch deutsche Bauernkolonisten; Kurland,
Livland und Estland im Wesentlichen nur iiber Besitziibertragungen an deutsche Feudalherren.
Hier dominierte das ungeteilte Erbe, Ostlich davon das teilbare. Insgesamt liegt das Baltikum in
der europiischen Ubergangszone; dessen Erb- und Haushaltsorganisationsformen lassen sich
nicht immer bestimmten Mustern zuordnen. Im spétmittelalterlichen und neuzeitlichen Litauen
gab es wohl Zonen mit unteilbarem und solche mit teilbarem Erbe. Das geschriebene Erbrecht
aus dem 13./14. Jahrhundert scheint das ungeteilte Erbe vor Augen gehabt zu haben, die
gewohnbheitsrechtliche Handhabung bleibt allerdings ungewiss. Ab der Mitte des 16.
Jahrhunderts war hier nach dem Vorbild des deutschen Rechts eine Hufenausmessung iiblich.
Das gesamte kultivierte Land wurde Grundstiickseinheiten, volok, zugeteilt. Abhéngig von der

Bodenbeschaffenheit, war ein volok zwischen 21 und 23 Hektar grof}, und es lastete ein
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bestimmtes Ausmall an Verpflichtungen und Abgaben auf ihm. Parallel dazu wurde das
biauerliche Recht umgestaltet und die Dorfstruktur durch die Errichtung von Straendorfern neu
organisiert. Damit setzte sich das ungeteilte Erbe jedoch nicht automatisch durch — dies war nur
in den westlitauischen Gebieten der Fall, nicht jedoch im Osten des Landes.

Im iibrigen Baltikum scheint das Einzelerbrecht dominiert zu haben. Ublicherweise folgte der
ilteste der Sohne im Grundbesitz. Auf einzelnen Giitern Estlands etwa war dies in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts bei rund zwei Dritteln der Hofiibernahmen die Praxis, bei iiber zehn
Prozent ging die Erbschaft an nichtverwandte Personen. Den nicht erbenden Briidern standen
folgende Moglichkeiten offen: Sie konnten im Haus des Bruders als Knechte verbleiben, auf
einem anderen Hof Gesindedienst versehen oder iiberhaupt abwandern. Die rasche

Wiederverheiratung von Witwern und Witwen war eine 6konomische Notwendigkeit.

Russland

Ostlich der baltischen Ubergangszone herrschte das Prinzip des potenziell — ,,potenziell in dem
Sinn, dass eine Erbteilung stattfinden konnte oder auch nicht — gleichberechtigten Ménnererbes
vor. Dabei musste es jedoch nicht unbedingt zu einer Aufteilung des Bodenbesitzes nach dem
Tod des Haushaltsvorstandes beziehungsweise seiner Frau kommen; dies war auch zu Lebzeiten
des Haushaltsvorstands, nach der Heirat des letzten Sohnes oder anlisslich des
Volljdhrigwerdens der Enkel moglich. Im Vergleich zum Verbreitungsgebiet des ungeteilten
Erbes lie3 dieses Erbrecht viele Varianten zu, konnte auf demografische Entwicklungen,
arbeitsorganisatorische =~ Anforderungen = und  Okonomische  Bediirfnisse  reagieren;
Haushaltsformierung und Haushaltszusammensetzung hingen ebenfalls vom Zeitpunkt der
Erbteilung im Haushaltszyklus ab. Man kann daher nicht von einem einzigen Erbrecht ausgehen,
sondern wird von unterschiedlichen Erbrechtsformen sprechen miissen, die alle auf dem Prinzip
des gleichberechtigten Ménnererbes beruhten, im Falle der Teilung einen Erbanteil an Grund und
Boden nicht durch Bares oder ein anderes Aquivalent ersetzen konnten und weibliches Erbe
beziehungsweise Mitgift nur in Ausnahmesituationen, eine Brautausstattung jedoch generell
ermoglichten.

Ob dieses Erbrecht den Rest fritherer Stammesverfassungen reprisentiert, sei dahingestellt,
wenngleich eine solche Einschidtzung nicht unlogisch wire. Der ilteste russische Gesetzestext
aus dem Jahr 1497 besagt, dass das Erbe der ménnlichen Linie folgen sollte; die Weitergabe an
Frauen war dann moglich, wenn der Verstorbene kein Testament verfasst hatte und keine S6hne
vorhanden waren. Etwa ein halbes Jahrhundert spiter wurde diese Bestimmung wiederholt.

Ansonsten sind russische gesetzliche Bestimmungen hinsichtlich des Erbes der Bauern sehr
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selten. Die gewohnheitsrechtlichen Praktiken diirften daher wohl akzeptiert worden sein. Selbst
im Text der ersten groflen russischen Agrarreform (1861) finden sich nur vage Aussagen. Es
wurde lediglich dekretiert, dass die Bauern im Erbfall den lokalen Sitten und Gebriduchen folgen
sollten. Fiir einen kleinen Teil der Staatsbauern wurde festgestellt, dass Wohn- und
Wirtschaftsgebdude des biduerlichen Guts sowie Ackergerdte und ein Teil des Viehbestands
einem einzigen Erben zu iibertragen seien; der Rest konne nach alter Tradition unter den S6hnen
geteilt werden.

Russland ist zu grof}, als dass von einigen das Erbrecht betreffenden Mikrostudien auf das
gesamte Land geschlossen werden konnte, zumal auch zwischen den russischen
Altsiedlungsgsgebieten und den neu eroberten Territorien, wie etwa den seit ungefdhr 1800
unterworfenen nichtrussischen Kaukasusgebieten, den baltischen oder nach den polnischen
Teilungen den westukrainischen, weiBrussischen und polnischen Gebieten, unterschieden
werden muss. In den zentralrussischen Gebieten war die Dorfgemeinde die Institution, die iiber
den Zugang zum Land entschied. In diesem Fall war das gleichberechtigte ménnliche Bodenerbe
auf das Haus und den Hausgrund beschrinkt; der restliche Boden wurde immer wieder, abhingig
von der jeweils zur Verfiigung stehenden Zahl an Arbeitseinheiten, neu zugewiesen. In den

ibrigen Gebieten umfasste das gleichberechtigte Méannererbe den gesamten Bodenbesitz.

Osmanisches Reich

Im islamischen Recht — und dieses war im Osmanischen Reich formal Recht stiftend — gibt es
die Institution des Erben beziehungsweise der Erbin oder der Universalnachfolge eigentlich
nicht; es sind nur fixe Eigentumsanteile eines Verstorbenen, die nach Verwandtschaftsgraden zur
Verteilung gelangen, vorgesehen.

Diese und weitere Rechtsnormen wirkten sich vor allem im stddtischen Bereich aus. In den
Dorfern herrschten — auch unter der muslimischen Bevolkerung — gewohnheitsrechtliche
Praktiken, die nicht unbedingt den islamischen Normen entsprachen. Es bestand also ein
wesentlicher Unterschied zwischen Theorie und Praxis. Wihrend der gesamten osmanischen
Zeit blieb in der bauerlichen Bevolkerung die Vorstellung vom gleichberechtigten Minnererbe
gewohnheitsrechtlich verankert, sowohl in den anatolischen Reichsteilen als auch in den
Balkangebieten.

In den bulgarischen Regionen war bereits in der &ltesten Rechtskodifikation, dem zakon sudnyj
ljudem aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts, entgegen der byzantinischen Tradition das
gewohnheitsrechtlich praktizierte gleichberechtigte Mannererbe schriftlich festgelegt worden.

Die osmanische Eroberung des Landes hatte in dieser Hinsicht keine groBlen Verdnderungen
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gebracht. Das osmanische Recht sah zwar das ungeteilte Erbe und die Primogenitur-Erbfolge
vor, aber die gewohnheitsrechtliche Ordnung blieb dennoch aufrecht. Vor allem mischten sich
die osmanischen Gerichte nicht in zivile und strafrechtliche Angelegenheiten der ,,Ungldubigen*
ein und iiberlieBen deren Regelung, wie etwa Erbfille, dem Dorfiltesten. Die hohen
Mortalitétsraten trugen dazu bei, dass es nicht allzu hdufig zu Erbteilungen kam. Dariiber hinaus
stand geniigend Rodungsland zur Verfiigung, das zur Aufbesserung von Teilungsgiitern
herangezogen werden konnte. Der jiingste Sohn blieb iiblicherweise im Elternhaus, musste aber
natiirlich fiir die Alten bis zu ihrem Tod sorgen. Selbst wenn es keine Sohne gab, wurden nicht
die Tochter mit dem Erbe bedacht, sondern die nidchsten minnlichen Verwandten. Bei dieser
Praxis blieb es vielfach bis zum Zweiten Weltkrieg.

Auf dem griechischen Festland, der Peloponnes und den groflen dgéischen Inseln scheint es in
der Erbpraxis zwei regionale Varianten gegeben zu haben. Dort, wo sich die byzantinische
Tradition des gleichberechtigten Erbes beider Geschlechter halten konnte, wurden die Tochter
mit einer Mitgift versorgt; in bestimmten Regionen allerdings schloss man Frauen aus, hier
pflegte man das gleichberechtigte Ménnererbe. Dies war etwa auf der lange Zeit sehr isolierten
Halbinsel Mani der Fall, wo die Frauen keinerlei Anspruch auf eine Mitgift oder einen Erbanteil
hatten. Hier spielten sicherlich — neben Griinden, die auf das Verwandtschaftssystem und die
Abstammungsstruktur zuriickzufiihren sind — auch 6kologische Bedingungen eine Rolle. Auf der
felsigen Halbinsel Mani hatte das Bevolkerungswachstum bereits im 17. Jahrhundert zu einer
kritischen Erndhrungslage gefiihrt; neben der existierenden patriarchalen Sozialstruktur konnte
das ebenfalls den Ausschluss erkldren. Bei der Heirat wurde ein Brautpreis entrichtet; die Braut
erhielt von ihrem Vater lediglich ein kleines Geldgeschenk. Der brautpreisorientierte Austausch
von Giitern anlésslich der Heirat wurde erst nach 1900 in ein Mitgiftsystem umgewandelt, das
auch Frauen am Erbe Anteil nehmen lie3.

Wihrend das Unigeniturrecht nur einen der Sohne oder eine der Tochter als Nachfolgerin auf
dem Hof zulieB, sahen die Erbsysteme auBerhalb der Hufenverfassung ein gleichberechtigtes
Erbe nach dem Tod des Vaters vor, iiblicherweise unter den Sohnen. Demografische
Entwicklungen und Verfiigbarkeit von Land konnten so entscheidende Determinanten fiir den
bauerlichen Haushalt werden. Solange die demografische Entwicklung keinen oder nur einen
geringen Bevolkerungszuwachs zur Folge hatte, wurde wahrscheinlich der Fragmentierung des
Erbes Einhalt geboten. Sobald jedoch die Bevolkerung anstieg, wurde entweder die Teilung nach
jeder Generation durchgefiihrt (mit der Folge, dass die wirtschaftliche Basis durch die

verkleinerten Grundstiicke schwand, wenn kein freies Rodungsland mehr zur Verfiigung stand)
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oder man vermied durch ein Zusammenbleiben der Shne und ihrer Familien unter einem Dach
diesen negativen Faktor. Hieraus entwickelten sich bisweilen komplexe Haushaltssysteme.
Ziehen wir ein kurzes Zwischenresiimee: Unterschiedliche Heiratsmuster allein scheinen nicht
ausschlaggebend fiir die Ausbildung des Kernfamilientyps im westlichen Europa und
komplexerer Haushaltsformen in Teilen des Ostlichen Europa gewesen zu sein. Unterschiedliche
Erbgewohnheiten spielen hierbei eine ebenso wichtige Rolle. Wir miissen die fiir die
Haushaltsformierung wichtigen Elemente Heiratsmuster und Erbsystem als Variablen
betrachten, die, in bestimmten Konstellationen zueinander stehend, zu spezifischen
Haushaltsmustern fithren konnten. Wir diirfen jedoch weder westlich noch ostlich der
europdischen Ubergangszone vollig homogene Haushaltsformierungsmuster — erwarten.
Untersuchungen etwa in Frankreich weisen das regionale Bestehen komplexer Familienkon-
stellationen nach. Auch im zentral- und norditalienischen Teilpichtergiirtel (Umbrien, Toskana,
Emilia Romagna) ist seit dem 15. Jahrhundert ein komplexes Haushaltsmuster, das auf die
Regelungen eines spezifischen Teilpachtsystems zuriickzufiihren ist, gut dokumentiert.

V.2 Verbreitung komplexer Familienstrukturen®

Warum und wie bilden sich umfangreiche und komplexe Familienformen? Neben 6konomischen
und rechtlichen Zwingen ist dies sowohl ein demografisches wie auch ein kulturelles Phianomen.
Die Zensuserhebungen aus dem 16. und 17. Jahrhundert erlauben auf diese Frage keine
eindeutigen Antworten. Wir verfiigen jedoch iiber Zensusaufzeichnungen aus dem 18. Jahrhun-
dert, die umfangreiche Familienverbidnde dokumentieren — und dies nicht nur in Einzelféllen.

Die andere Frage ist die nach dem kulturell Wiinschenswerten. Die historische
Familienforschung zeigt uns, dass es eine ,natiirliche* Familienkonstellation iiber die Zeiten
hinweg nicht gegeben hat. Wohl aber erschienen den Menschen bestimmte Konstellationen zu
besonderen Zeiten und in gewissen Regionen der Welt als wiinschenswert. Familienformen
miissen in gesamtgesellschaftlichen und 6konomischen Kontexten gesehen werden. Generell
wird man feststellen, dass der Personenkreis, auf den sich die Familienbeziehungen erstreckten,
in vormodernen Gesellschaften meist umfangreicher war als heute. Auf welche Weise dieses
familiale Beziehungsnetz gekniipft wurde, war eine Frage von Moglichkeiten und Konventionen.
Noch heute versteht man in den Balkangebieten beispielsweise unter dem Terminus ,,Familie*
einen oft wesentlich groBeren Verwandtschaftskreis als das konjugale Ehepaar mit seinen
unverheirateten Kindern oder die Haushaltsgruppe. Das zeigt uns, dass es nicht unbedingt

notwendig ist, im selben Haushalt zu leben, um trotzdem zur ,,Familie* zu gehoren. Auch die

%2 Der Text dieses Unterabschnitts folgt, wenn nicht anders angegeben, Kaser 2000: 142-166. Dort finden sich
auch detaillierte bibliografische Hinweise.
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westeuropdische Kernfamilie war in keiner Zeit ihrer Entwicklung abgekapselt gegeniiber
Beziehungsnetzwerken, die einen gleichwertigen Ersatz fiir eine umfangreiche und komplexe
Familie darstellten: Nachbarschaft, Dorfgemeinde oder Pfarrgemeinde.

Wie wir erkennen, war es — von Ausnahmen abgesehen — im 6stlichen Europa nicht so, dass die
Gutsherren sich nachhaltig in die Erbgewohnheiten ihrer Untertanen einmischten und ihnen
andere Regelungen als die gewohnheitsrechtlich praktizierten aufzwangen. Das System des
gleichberechtigten Ménnererbes bot einige Varianten des Besitztransfers von einer Generation
auf die andere an: Dieser konnte systematisch anldsslich der Heirat eines Sohnes stattfinden (wie
in den ruminischen Gebieten), was manchmal ein Kernfamiliensystem nach sich zog. Er konnte
aber erst zu einem Zeitpunkt vollzogen werden, der einer EheschlieBung nachgelagert war; dann
ergaben sich im Laufe eines individuellen Lebenszyklus Phasen, die in komplexen, und solche,
die in einfacheren Konstellationen zugebracht wurden. Die Moglichkeit, dass gutsherrliche
Interessen, demografische und okonomische Entwicklungen dieses System in die eine oder
andere Richtung verstirkten, soll keineswegs aufler Acht gelassen werden. Weiters wird zu
bedenken sein, dass in bestimmten Phasen der historischen Entwicklung gewisse Tendenzen
starker hervortraten als andere. Die historischen Akteure haben sicherlich die angedeuteten
Varianten des gleichberechtigten Minnererbes den jeweils verdnderten Situationen flexibel
angepasst. Dieser Aspekt mag in der folgenden Darstellung zu kurz kommen, da die historischen
Quellen immer nur Momentaufnahmen eines gesamten Haushaltszyklus beleuchten. Die
Verianderungen von Haushaltsstrukturen und Erbgewohnheiten iiber die Zeiten hinweg konnen
wesentlich dynamischer gewesen sein, als in einer Abhandlung, die zu Generalisierungen
gezwungen ist, dargestellt werden kann.

Uberblickt man die Haushaltsformen im 6stlichen Europa, so stellt sich heraus, dass das
gleichberechtigte =~ Méinnererbe  beide  Potenziale in sich barg: Systeme von
Kernfamilienhaushalten wie auch solche von komplexen Haushalten. In den prinzipiell auf
komplexe Haushalte hin orientierten Systemen musste es allerdings immer wieder —
beispielsweise nach Teilungen — zu Kernfamilienphasen kommen. Wenn wir den Quellen trauen
diirfen, war die Tendenz zur Bildung von komplexen Haushalten stirker als jene zur Formierung
einfach strukturierter. Leider sind Informationen zu der genauen Zusammensetzung von
Haushalten gerade fiir die friihe Neuzeit spirlich; die diesbeziigliche Quellenlage verbessert sich
generell erst fiir das 18. Jahrhundert. Das Problem ist, dass die einzelnen uns zur Verfiigung
stechenden Mikroanalysen rdumlich wie zeitlich sehr weit auseinander liegen.

Die historischen Daten zeigen, dass die Ubergangszone zwischen unteilbarem und teilbarem

Bodenerbe, die entlang der gegenwirtigen Grenze zwischen Slowenien und Kroatien verlduft, in
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historischer Zeit zugleich unterschiedliche Haushaltmuster voneinander trennte. In den
slowenischen Gebieten ging das unteilbare Bodenerbe Hand in Hand mit der Bildung von Kern-
und Stammfamilien. Es ist nicht auszuschlielen, dass die Alpenslawen vor der Einfiihrung der
Hufenverfassung in komplex strukturierten Haushalten gelebt haben. Auf der anderen Seite der
Grenze zwischen Slowenien und Kroatien erstreckten sich Zonen des gleichberechtigten
Minnererbes. Wie es scheint, waren noch in der frithen Neuzeit den Erbteilungen — was das
Bodenreservoir anlangt — kaum Grenzen gesetzt. Es gibt hier fiir den Zeitraum vom 15. bis zum
17. Jahrhundert auch keine Hinweise auf eine bemerkenswerte Zahl von komplexen Haushalten.
Allerdings nahm diese seit dem 18. Jahrhundert zu. Dies scheint mit der demografischen
Entwicklung und den abnehmenden Bodenreserven zu tun gehabt zu haben — ein analoger
Prozess iibrigens zu den Gebieten des engeren Ungarn.

Ungarische Demografen schitzen den Anteil von komplexen Familienformen in der ungarischen
Reichshilfte im 18. und 19. Jahrhundert auf etwa zwolf bis fiinfzehn Prozent aller Haushalte,
wobei die getrennt lebenden, aber einen gemeinsamen Haushalt bildenden Familien nicht
inkludiert sind. Generell sind komplexe Haushalte erst fiir das 17. Jahrhundert nachweisbar, und
zwar in den nicht osmanisch besetzten ungarischen Gebieten. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
scheint ihre Anzahl angestiegen zu sein — in gewissen Regionen zumindest — und nahm um die
Jahrhundertwende betréchtlich zu. Ein Grund dafiir konnte gewesen sein, dass ein nachweislich
starkes Bevolkerungswachstum die S6hne dazu bewog, eher im Elternhaus zu verbleiben, als den
Besitz zu teilen und damit in kleinste Teile zu zersplittern. Volkszdhlungen in den Jahren 1784
bis 1787 indizieren als Hauptverbreitungsgebiete die siidlichen und die nordlichen (primir
slowakischen) Komitate. Der Anteil komplexer Haushalte betrug in den nordlichen Komitaten
etwa vierzig bis fiinfzig, in der siidungarischen Baranya (ungar., kroat. Baranja) rund zwanzig
Prozent.

Nicht nur hinsichtlich der Erbgewohnheiten, sondern auch bei den Haushaltsstrukturen
bestanden zwischen Bohmen und der (bis 1918 zu Ungarn gehdrenden) Slowakei gravierende
Unterschiede. Wihrend in Bohmen eine Heirat zu einem relativ spiten Zeitpunkt stattfand und
das Einzelerbe sowie Kern- und Stammfamilien mit Knechten und Mégden als Arbeitskréften
dominierten, iiberwogen in der Slowakei die frithe Heirat, die méannliche Erbteilung und ein
System, in dem die Arbeitskraft aus der Familie bezogen wurde. Es wird angenommen, dass in
Bohmen die Bevolkerung — bedingt durch das Erbrecht — spitestens ab dem 15. Jahrhundert
nicht mehr in komplexen Haushalten lebte. Verblieben auB3er dem Erbfolger noch weitere Briider

auf der Hofstelle, dann als Knechte, denen eine Heirat nicht moglich war. Im slowakischen
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Bereich, wo das gleichberechtigte Ménnererbe praktiziert wurde, waren komplexe Haushalte
hingegen hiufig, wenngleich es daneben auch oft zu Erbteilungen kam.

Fiir die baltischen Linder sind Muster der Haushaltszusammensetzung aus der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts dokumentiert. Sie liegen ebenfalls an der europiischen Ubergangszone. Die
mittelalterliche Ostkolonisation hatte sich hier nicht vollkommen durchgesetzt, und in den
Erbgewohnheiten sind nicht iiberall klare Grenzen zwischen dem teilbaren und dem unteilbaren
Erbe zu erkennen. Besonders deutlich wird dies im litauischen Anteil Polens, wo in den
westlichen Regionen die Hufenverfassung mit Kern- und Stammfamilienkonstellationen Hand in
Hand ging. In den 6stlichen, weiBrussischen Landesteilen hingegen kamen diese Prinzipien nicht
zum Tragen. Eine weite Verbreitung komplexer Haushaltskonstellationen einerseits und
Erbteilungen andererseits waren die Folge.

Das Miteinander von verschiedenen Formen zeigt sich auch hinsichtlich der Haushaltsstrukturen,
die teilweise ungewohnlich waren und weder fiir Ostliche noch fiir westliche Muster typisch sind.
Fiir eine typisch Ostliche Konstellation spriche, wenn die Haushaltsgruppe gleichzeitig auch die
biuerliche Arbeitsgruppe darstellte; typisch westlich hingegen wire es, miissten Knechte und
Migde, solange sie im Gesindedienst standen, unverheiratet bleiben. In Estland existierten
jedoch im 17. und 18. Jahrhundert gar nicht so wenige Haushalte, die komplex strukturiert waren
und verheiratetes Gesinde beschiftigten. Wie auch im Kurland war hier — obwohl in diesen
Gebieten das ungeteilte Erbe herrschte — der Anteil komplex strukturierter Haushalte relativ
groB}. Die Briider heirateten und verblieben gemeinsam im Haushalt. Sie waren jedoch nicht
gleichberechtigte gemeinsame Besitzer und Nutznieer der Hofstelle; die Gutsherren erlaubten
nur einem der Briider, die erbliche Nachfolge anzutreten.

Aus den Daten iiber die historischen russischen Familienstrukturen miissen wir schlieBen, dass
sich hier das gleichberechtigte Miannererbe stark in Richtung der Formierung von komplexen
Haushalten auswirkte. Unser Wissen um die Familienstrukturen im Russland der frithen Neuzeit
ist allerdings sehr liickenhaft; jenes iiber das 18. und 19. Jahrhundert beruht auf Zensusangaben
in Form sogenannter ,,Seelenrevisionen* in drei russischen Regionen (auf dem Gut MiSino, 175
Kilometer siidostlich von Moskau situiert, dem Gut Petrovskoe rund 400 Kilometer sudostlich
von Moskau sowie auf einigen Giitern bei Jaroslavl’, 250 Kilometer nordwestlich von Moskau).
Jede Generalisierung ist daher problematisch. Trotz aller Vorsicht wird man aber annehmen
konnen, dass der komplexe Mehrgenerationenhaushalt die dominierende Haushaltsform im
landlichen Russland des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts darstellte (und wahrscheinlich

auch in den Jahrhunderten zuvor).
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Der Haushaltsvorstand (bol’sak) war nicht formeller Eigentiimer der Hofstelle, sondern lediglich
der Reprisentant des Haushalts und konnte aus eigener Macht keine wesentlichen
Entscheidungen fillen, sondern nur in Ubereinstimmung mit den iibrigen Minnern. Der
bewegliche wie unbewegliche Besitz bildete das Familiengut, den dvor. Keinem méinnlichen
Haushaltsmitglied war es daher moglich, seinen Anteil zu verkaufen und mit dem Erlos den
Haushalt zu verlassen. Eine testamentarische Verfiigung iiber die Nachfolge im mobilen oder
immobilen Besitz konnte nicht erlassen werden, sondern nur iiber etwaiges Privatvermégen. Fiir
die Bestellung des Haushaltsvorstands galt das Senioratsprinzip; dieses Ehrenamt stand dem
dltesten Mann — dem Vater oder dem édltesten Bruder — zu. Individuelle Besitzrechte auf Boden
zu erwerben war einzig tiber die Erbteilung unter den verheirateten Méannern moglich. Jeder hatte
gleichberechtigten Anspruch auf Anteile, in strittigen Fillen entschied die Dorfversammlung.

In den Haushalten lebten nur verwandte Personen, die Arbeitsgruppe bildete somit die
Haushaltsgruppe. Hatte sich im westlichen Europa die Familie in ihrer Struktur den
okonomischen Bedingungen der jeweiligen Hofstelle angepasst, so war es hier — allerdings nur
scheinbar — umgekehrt. Der bereits oben erwihnte Kontext der Dorfgemeinde reagierte ndmlich
durch periodische Neuverteilungen des Dorflands dynamisch auf sich dndernde Familiengroflen.
Abgesehen davon bildete nicht der Haushalt eine Steuereinheit, sondern das jeweilige konjugale
tjaglo-Paar. Je mehr konjugale Paare ein Haushalt umfasste, desto mehr Land wurde ihm von der
Dorfgemeinde zugewiesen und desto mehr Steuern hatte er zu entrichten.

Aufgrund des Systems der Zensuserhebung im Osmanischen Reich ist es nicht moglich,
verldssliche Daten zur Haushaltszusammensetzung in seinem Verbreitungsbereich zu
gewinnen. Sehr viele Indizien erlauben es jedoch, ein relativ geschlossenes
Verbreitungsgebiet komplex strukturierter Haushalte in den westlichen Balkangebieten zu
rekonstruieren. Sie bildeten sich im Kontext verschiedener Formen der Hirtenokonomie in
den Dinariden und auf dem noérdlichen Pindos aus. Vieles spricht dafiir, kulturelle Wurzeln,
die auf die Stammesgeschichte des Balkans verweisen, als Ursache anzunehmen, denn eine
auf Schaf- und Ziegenhaltung beruhende Wirtschaftsweise allein bedingt noch nicht
komplexe Haushaltsstrukturen.

Ich bezeichne den in den Gebirgsregionen der Balkanhalbinsel verbreiteten, spezifischen Typ
des komplexen Haushalts als ,,Balkanfamilienhaushalt*; dies nicht deshalb, weil er auf dem
gesamten Balkan verbreitet gewesen wire, sondern weil er in der Gruppe der komplexen
Haushalte im Ostlichen Europa etwas Besonderes darstellt: Eingebettet in eine stammliche
Verwandtschaftsstruktur beziehungsweise die patrilineare Abstammungsgruppe, ist er stark

patrilinear und ahnenzentriert, zudem weist er im Rahmen von Stamm und
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Abstammungsgruppe etliche kollektive Besitzelemente und tiefgreifende patriarchale Ziige
auf: So nimmt die Altersautoritit innerhalb der Ménnergruppe auflergewohnliche Formen an.
Die Situation fiir die Frauen ist dadurch ungiinstig: Das gleichberechtigte Ménnererbe schlief3t
sie von jeglichem Erb- und Besitzrecht aus, ihre offentlichen Aktionsrdume sind in einer
Umgebung, in der die Waffe identitétsstiftend ist, duBerst begrenzt. Die Waffenfihigkeit
forderte eine geschlechtsspezifische Differenzierung insofern, als Waffen einen wichtigen
Teil des Erbes ausmachten und ausschlieBlich in ménnlicher Linie weitergegeben wurden.
Eine der éltesten erhaltenen Zensuslisten des Ostlichen Europa, die die Rekonstruktion von
Haushaltszusammensetzungen einer Region erlauben, ist eine Volkszidhlung, die im Jahr 1712 in
den siidwestlichen Regionen Lika und Krbava des kroatischen Militirgrenzgebiets durchgefiihrt
wurde. Die Aufzeichnungen umfassen iiber 2000 Haushalte und rund 25.000 Einwohner. Die aus
den Dinariden zugesiedelten Bevolkerungsgruppen mit Hirtentradition waren in hoher Zahl
komplex, die aus landwirtschaftlichen Gebieten zugewanderten Familien hingegen einfacher
strukturiert. Es ist daher nicht erstaunlich, dass insgesamt knapp iiber fiinfzig Prozent der
Haushalte zum Zeitpunkt der Zidhlung komplex strukturiert waren und die Zahl der etwa zwanzig
Mitglieder umfassenden Haushalte betrdchtlich war. Der grofte Haushalt bestand aus 54
Personen. Selbst im frithen 18. Jahrhundert — und moglicherweise gilt dies auch fiir das eine oder
andere Jahrhundert zuvor — konnten ungiinstige demografische Rahmenbedingungen mit ihren
hohen Mortalitédtsraten nicht verhindern, dass der Grofteil einer regionalen Bevolkerung in
umfangreichen und komplex strukturierten Haushalten lebte.

Fiir die Entscheidung, ob das gleichberechtigte Minnererbe in eine Erbteilung miindete oder
die verheirateten Briider sich zum Zusammenbleiben entschlossen, spielten unterschiedliche
Elemente eine Rolle: Das Ideal konnte ein umfangreicher und komplex strukturierter
Haushalt, aber auch ein kleiner, auf einer Kernfamilienstruktur basierender sein. Fiir die
Zwischenvarianten kamen weitere Punkte zum Tragen: In den westbalkanischen Gebieten
etwa zeigt sich, dass Weidewirtschaft und Gebirge zu komplexen Strukturen dringten, die
Landwirtschaft und die Ebene beide Potenziale in sich hatten. Die Entscheidung wurde auch
davon beeinflusst, ob geniigend Boden fiir eine Teilung zur Verfiigung stand und ob danach
ein iiberlebensfiahiges Wirtschaften moglich war. Die hohen Mortalititsraten vor dem
demografischen Ubergang lieBen die Frage, ob geteilt werden sollte oder nicht, vielfach gar

nicht aufkommen.
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V.3 Keine Knechte und Migde”

Fir den Bereich des Hufensystems waren die Kernfamilie, der Individualbesitz und das
Unigeniturerbe typisch. Im idealen Fall brachen, wie oben dargestellt, die nicht erbberechtigten
Geschwister auf und traten in den Gesindedienst — wenn sie sich nicht anderweitig versorgen
konnten, was wohl selten der Fall war. Dieser wurde auch fiir kiirzere oder liangere Zeit auf dem
Hof des Bruders geleistet. Mit Hilfe von Knechten und Migden regulierte sich der regionale
»Arbeitsmarkt” im béduerlichen Bereich. Zwischen der Anzahl an zusitzlich unter Vertrag
genommenen Arbeitskriften aller Art, wie Taglohnern, Knechten, Migden und Inwohnern, der
anfallenden Arbeit und den auf dem Hof zu versorgenden Menschen musste ein Gleichgewicht
hergestellt werden. Knechte und Migde waren das wichtigste flexible Element in diesem Krifte-
verhiltnis.

Im oOstlichen Europa war es jedoch nicht so sehr die Menge der anfallenden Arbeit, was die
Zusammensetzung des Haushalts ausmachte, sondern eher umgekehrt: Die Zahl der arbeits-
fdhigen Haushaltsmitglieder bestimmte den Umfang der Arbeit, die geleistet werden konnte.
Zwar verfligte man nicht beliebig tiber Grund und Boden, dieser war aber doch erweiter- oder
reduzierbar. Dort, wo Dorfgemeinden stark waren, wie in den ruméinischen und russischen
Gebieten, kam diese Art von Flexibilitdt besonders deutlich zum Ausdruck. Hirtengesellschaften
hatten wiederum andere Moglichkeiten, die Zahl der Arbeitskrifte und den Arbeitsaufwand
aufeinander abzustimmen, indem sie sich — zumindest fiir die Zeit der Sommerweide — zu
Arbeitsgemeinschaften zusammenschlossen. AuBlerdem waren in der Zeit vor dem
demografischen Ubergang weite Teile des ostlichen und siidostlichen Europa vergleichsweise
schwach bevolkert. Durch Rodungen konnte immer wieder Neuland gewonnen und so der
Umfang des bendtigten Bodens dem Umfang der Familien angepasst werden. Es gibt zahllose
Quellenberichte, die davon handeln, dass die Menschen Grund und Boden einfach ohne
Erlaubnis in Besitz nahmen. Dazu kommt, dass durch die starken agnatisch orientierten
Verwandtschaftsnetzwerke Hilfe fiir bestimmte Arbeiten, die nicht in einem strikten Austausch
von Gabe und Gegengabe miindete, sondern von einem Solidaritdtskontinuum getragen wurde,
das auf der gemeinsamen Abstammung von einem Urahnen beruhte, herangezogen werden
konnte. Zudem boten wohliiberlegtes Timing und die Methode der Haushaltsteilung weitere
Moglichkeiten, mit dem Problem der Regulierung der Haushaltsgrofle zurande zu kommen.

Die Gesellschaften 6stlich der Kolonisationsgrenze waren grofiteils Gesellschaften ohne Knechte
und Migde sowie landlose Menschen. Warum dies so war, ldsst sich (noch) nicht kldren. Das

gleichberechtigte Ménnererbe spielt zweifellos eine wichtige Rolle, es steht in Verbindung mit

% Der Text dieses Unterabschnitts folgt, wenn nicht anders angegeben, Kaser 2000: 179-186. Dort finden sich
auch detaillierte bibliografische Hinweise.
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Patrilinearitidt und agnatischer Solidaritit. Alle oben angefiihrten Moglichkeiten boten geniigend
Flexibilitdt, um die Zahl der arbeitsfahigen Haushaltsmitglieder mit dem anstehenden
Arbeitsaufwand und den Notwendigkeiten der dkonomischen Reproduktion in Einklang zu
bringen. Zugespitzt konnte man postulieren, dass die westliche bduerliche Familie ihre iiber die
eigenen Moglichkeiten hinausreichenden Arbeitsaufgaben primidr mit Hilfe von vertraglichen
Arbeitsmodellen und nachbarschaftlicher Solidaritit, die genau abgerechnet wurde, 16ste; die
Verwandtschaftsfamilie bewiltigte dieses Problem auf der Grundlage verwandtschaftlicher
Solidaritit, fiir die es weder vertraglicher Vereinbarungen noch genauer Abrechnungen bedurfte.
Von flexiblen Elementen in der Arbeitsorganisation, wie sie Knechte und Migde darstellen,
wurde im Ostlichen Europa nicht Gebrauch gemacht; sie passten nicht in das Gesamtsystem: Die
Minner waren kollektive und gleichberechtigte Eigentiimer des iiber die viterliche Linie
ererbten Besitzes. Sie waren dadurch an den Boden gebunden; ihren Mitbesitz aufzugeben wire
nicht sinnvoll gewesen. Die Tochter heirateten alle aus und erweiterten den neuen Haushalt mit
threr Arbeitskraft genauso, wie dies auch die einheiratenden Schwiegertochter taten. Das
Verbleiben der Minner auf ihrem von den Ahnen ererbten Besitz verstirkte patrilineares Denken
mit der Folge, dass Ménner Sorge fiir die Fortsetzung der Patrilinie zu tragen hatten und daher
wohl auch bereits in sehr jungen Jahren geheiratet wurde. Wir sehen fiir den osteuropéischen
Fall, dass sich ein logisch funktionierendes System entwickelt hatte, in dem Arbeitsorganisation
und Familienstruktur Hand in Hand gingen.

Der oben erwihnte Zusammenhang zwischen Haushaltsteilung und zur Verfiigung stehender
kultivierbarer Flidche trifft {iibrigens nicht nur auf die Ackerbaugesellschaften der
Osteuropdischen Ebene zu, sondern auch auf die Schaf- und Ziegenhaltergesellschaften der
Gebirgsareale des Balkans. Davon zu unterscheiden sind die Nomadengesellschaften der
eurasischen Steppe, wo die auf verschiedene Haushalte verteilte agnatische Primérgruppe die
entscheidende arbeitsorganisatorische FEinheit darstellte (siehe drittes Unterkapitel). Dieses
Beispiel zeigt gleichzeitig, wie sehr eine bestimmte Arbeitsorganisation die patrilinearen
Beziehungen noch zu verstirken vermochte. Interkulturelle Vergleiche machen bewusst, dass in
der Weidewirtschaft iiblicherweise Minner hauptverantwortlich die 6konomischen Aktivititen
leiten. Die okologische Adaption — die Weidewirtschaft ist gerade in entlegenen Regionen mit
schwach ausgebildeter Staatsmacht eine gefidhrliche Sache, weil es an Schutz fiir Herden und
Hirten fehlt — fiihrte zur Herausbildung eines starken agnatischen Kerns, geformt von
Patrilinearitiit und patrilokaler Heirat.

Fiir die relativ mobilen Viehhalter war der Haushalt hinsichtlich Produktion und Konsumption

die wesentlichste Institution. Die Herdengrofle war eng an die Zahl der Haushaltsmitglieder
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gekniipft: Der Haushalt benotigte eine bestimmte Anzahl von Hirten zur Kontrolle der Herden
sowie eine gewisse Menge von Arbeitskriften zur Erzeugung der Milch- und Wollprodukte. In
Analogie hierzu bildete ein Mindestmall an Herdentieren die Basis, auf der ein Haushalt
materiell iiberleben konnte. Diese Elemente hatten regional unterschiedliche Konstellationen zur
Folge. In der einen Region war unter giinstigen Bedingungen der Fortbestand des Haushalts
moglich, und bei schlechten konnte es zur Teilung kommen, weil sich die Mitglieder davon in
Krisensituationen eine Streuung des Risikos versprachen. Bisweilen war die gegenteilige
Strategie von Vorteil. Die Weide war in den meisten pastoralen Gesellschaften kollektiver
Besitz, und gewohnlich ging dieser auch kollektiv an die nidchste ménnliche Generation iiber.
Pastorale Gesellschaften entrichteten eher einen Brautpreis als eine Mitgift, ihr politischer
Organisationsgrad hing meist mit der Verfiligbarkeit iiber die wichtigsten Ressourcen Wasser und
Weide zusammen. Ressourcenknappheit wurde vielfach von akephalen, segmentéren politischen
Strukturen sowie einem weitgehenden Fehlen von individuellen Weiderechten auf der
Haushaltsebene begleitet. Wichtig war bei dieser pastoralen Wirtschaft offenbar nicht unbedingt
der Zusammenhang zwischen HerdengroBe und Konsumptionsbedarf, sondern jener zwischen
Herden- und Haushaltsgrofle. Je groer der Haushalt, desto mehr Arbeitskrifte standen zur
Verfiigung und desto grofler konnte die Herde sein.

Dieses Beispiel ldsst wichtige Schliisse zu: Wenn das kulturelle Muster nahelegt, dass keine
familienfremden Krifte zur Bewiltigung der Arbeit eingesetzt werden diirfen, ldsst sich die
Herdenerweiterung nur iiber eine Vergroerung der Haushalte bewerkstelligen beziehungsweise

ist die Herdengrofle abhédngig von der jeweiligen Haushaltsgrof3e.

V.4 Patriarchale Familienideologie%

Erbgewohnheiten und Familienideologie sind in einem engen Zusammenhang zu sehen.
Sobald Frauen ein Erbrecht und damit eine Teilhabe am Eigentumstransfer von Generation zu
Generation zugestanden wird, dndern sich Familien- und Geschlechterkonzeption sowie die
Geschlechterrollen und ihre Bewertung. In den Verbreitungsgebieten der drei Varianten
europdischer Sozialbeziehungen war die patrilineare Verwandtschaftsgesellschaft fiir die Frauen
zweifellos die ungiinstigste.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben viele Ma3nahmen — vor allem auf der legislativen Ebene —
eine Lockerung der patriarchalen Strukturen gebracht. Diese Entwicklung fiihrt zu einem

Wandel der minnerzentrierten zu einer gattenzentrierten Familienideologie im Ostlichen Europa.

% Der Text dieses Unterabschnitts folgt, wenn nicht anders angegeben, Kaser 2000: 186-201. Dort finden sich
auch detaillierte bibliografische Hinweise.
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Bei einem ménnerzentrierten Familienmodell wird der Hauptzweck der Ehe nicht darin gesehen,
das Lebensgliick in Liebe und Gleichberechtigung mit einem Partner beziehungsweise mit einer
Partnerin zu finden, sondern darin, die méinnliche Linie fortzusetzen und diese zudem auch
,rein® zu halten: Letzteres geht mit einer strengen Kontrolle der weiblichen Sexualitit einher.
Schamhaftigkeit ist die hochste Tugend fiir die Frau, die Patrilinie in Ehre zu halten die hochste
Tugend des Mannes.

Es sind im Wesentlichen zwei Biindel von Faktoren, die das ahnenzentrierte patriarchale
Familienmodell in der europdischen Verwandtschaftsgesellschaft formten: Patrilinearitit —
und damit zusammenhingend auch Ahnenkult, Ehre und Blutrache — und Patrilokalitét in der

Residenzwahl anlisslich der Heirat einerseits, Seniorat und Altershierarchie andererseits.

Patrilinearitdt

Das Prinzip der Patrilinearitidt weist Mannern im Unterschied zu Frauen eine gesellschaftlich
nicht nur dominierende, sondern erdriickende Rolle zu. Patrilinearitit bedeutet — wie oben betont
—im Unterschied zu einem konjugalen Verwandtschaftssystem, das die Verwandtschaft der Frau
und des Mannes anerkennt, die alleinige Akzeptanz der ménnlichen Abstammungslinie.
Patrilineare Systeme zeichnen sich vielfach durch kultische Verehrung der minnlichen Ahnen
und durch den Ausschluss der Ehefrauen und Tochter von Eigentum und Erbe aus.

In den Balkangebieten — insbesondere in ihren westlichen Gebirgsanteilen — sowie im Kaukasus
kommt der Patrilinearitéit sehr hohe Bedeutung zu; in den Ebenen des 6stlichen Europa war sie
schwicher ausgebildet. Im russischen Bereich spielte vielleicht die regelmiflige Neuverteilung
des Landes im Rahmen der Dorfgemeinde eine wichtige Rolle, eine Bindung der ménnlichen
Abstammungslinie an das Land wurde hierdurch aufgelost — im Gegensatz zu den
Stammesgebieten des Balkans und des Kaukasus.

Diese hierarchische Bevorzugung der Ménner gegeniiber den Frauen innerhalb von Haushalt und
Abstammungsgruppe hat ideologische wie auch materielle Griinde. Eigentumsberechtigt an den
beweglichen und unbeweglichen Giitern des Hauses konnten nur die Minner, die im Haus
geboren beziehungsweise nach allen Regeln in das Haus adoptiert worden sind, sein; es war ihr
kollektives Eigentum entlang der Patrilinie. Die Tochter waren von jeglichem Miteigentum
ausgeschlossen — eine Regelung, die Hand in Hand mit der patrilokalen Heiratsordnung ging.
Die Tochter waren der einzig flexible Teil der Gesellschaft und die Einzigen, die zwischen
Haushalten wechseln konnten beziehunsgweise mussten.

Ein interessantes demografisches Charakteristikum von Gesellschaften, in denen patrilineare

Traditionen zentral sind, ist der im europiischen Vergleich ungewohnliche Uberhang der
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minnlichen Bevolkerung, den beispielsweise die Zensusergebnisse des Jahres 1897 in den
Kaukasusregionen zeigen. In den einzelnen Regionen betrug der Minneriiberhang von 100 zu
102 bis 100 zu 105. In absoluten Zahlen entsprach dies insgesamt 4,891.054 Ménnern und
4,357.641 Frauen. Auch der osmanische Zensus, der im Zeitraum von 1882 bis 1889
durchgefiihrt wurde und die gesamte, 3,95 Millionen Menschen zidhlende Bevolkerung des
Osmanischen Reichs in Europa erfasste, zeigt mit 17,7 Prozent einen deutlichen ménnlichen
Uberhang. Ein montenegrinischer Zensus aus dem Jahr 1911 zeigt einen 8,8-prozentigen
minnlichen Uberhang. Der serbische Zensus des Jahres 1863 spiegelt fiir die lindlichen
Regionen ebenfalls einen solchen wider. Im Norden Albaniens setzte sich dieser Trend bis zum
Zweiten Weltkrieg fort. Eine Untersuchung von {iiber tausend albanischen Elternpaaren auf das
Geschlecht ihrer Kinder im Jahr 1930 fiihrte zu erstaunlichen Ergebnissen: In 32 Prozent der
untersuchten Fille brachte die erste Frau keinen ménnlichen Erben zur Welt. 62 Prozent der
iberlebenden Kinder waren jedoch ménnlich. Der durchschnittliche Haushalt umfasste 3,2
mannliche und 2,0 weibliche Kinder.

Es stellt sich die Frage, ob das Uberwiegen der minnlichen Bevolkerung mit patriarchalen
Strukturen zu tun hat. Die Antwort darauf wird wohl positiv ausfallen und kann im Wesentlichen
mit der herrschenden Minnerideologie erkliart werden. Zumeist war es der Wunsch nach einem
Sohn oder nach einem zusitzlichen Sohn, der die familiale Reproduktion weitertrieb. Nach der
Geburt des erwiinschten Sohnes wurde die Reproduktion eingestellt. Im serbischen Dorf OraSac
betrug in den Zeitrdumen 1850-1859 und 1930-1939 das Verhiltnis zwischen ménnlichen und
weiblichen Letztgeborenen jeweils sechzig zu vierzig. Die Minnerideologie blieb in diesem
Beobachtungszeitraum ein ungebrochen intensiver Faktor und konnte ein zusitzliches sehr
starkes Element in der Erklidrung des Ménneriiberhangs darstellen. Dieser zeigt sich auch bei den
Lebendgeburten auf gesamtserbischer Ebene. Im Zeitraum von 1862 bis 1910 wurden stets mehr
minnliche als weibliche Kinder geboren.

Durch die herrschende Minnerideologie erfuhren Sohne und Tochter in patriarchalen
Gesellschaften eine unterschiedlich intensive Betreuung. Wéhrend den S6hnen groftmogliche
Betreuung zukam, wurde beispielsweise den Krankheiten von Tochtern weniger
Aufmerksamkeit gewidmet. Aufgrund der hohen weiblichen Kindersterblichkeit wandelte sich
daher bisweilen ein weiblicher Geburteniiberschuss in einen ménnlichen Uberhang.

Menschen, die der Geburt von S6hnen einen aulergewohnlichen Wert beimessen und prinzipiell
nur diesen ein Miteigentum zugestehen, empfinden es als Misserfolg, wenn sie einen
Schwiegersohn in ihr Haus nehmen miissen. In den Stammesgesellschaften des Balkans war dies

prinzipiell ausgeschlossen, da ein Fremder nicht Eigentiimer von Grund und Boden auf dem
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Territorium eines anderen Stammes werden konnte. Im montenegrinischen Stammesbereich
bestand diese Moglichkeit, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt waren: Ein Mann durfte nur
weibliche Kinder haben; er musste die Zustimmung von Abstammungsgruppe und Stamm
erhalten, wollte er einen Schwiegersohn in seinen Haushalt aufnehmen. Der Schwiegersohn
musste aulerdem auf alle Rechte, die er in seinem Stamm genossen hatte, verzichten und voll in
den neuen iibertreten. Die Notwendigkeit, einen Schwiegersohn ins Haus zu nehmen, war auf
dem Balkan vielfach mit einem Ehrverlust sowohl fiir das Haus, aus dem er stammte, als auch
fiir das Haus, in das er einheiratete, verbunden. Diese Ménner wurden gemieden und kaum von
den anderen Minnern des Dorfes akzeptiert. Vielfach nahmen sie den Status von Frauen oder
Witwen ein; sie durften zwar an den Dorfversammlungen teilnehmen, waren aber nicht
stimmberechtigt. Mit der Aufnahme eines Schwiegersohns waren viele Probleme verbunden. Er
musste nach dem jeweiligen regionalen Gewohnheitsrecht adoptiert werden. Den Namen des
neuen Hauses konnte er gewohnlich nicht weiterfiihren, aber auch nicht seinen angestammten
Hausnamen. So wurde er, wie etwa im serbischen Bereich, respektlos Domazet (Schwiegersohn)
und sein Kind Domazetovi¢ (Sohn des Schwiegersohns) genannt. In Bulgarien erhielt er sogar
den Namen seiner Frau, indem er sich zuerst nach ihrem Taufnamen in Form eines
adjektivischen Possessivpronomens, spiter nach dem Namen der Abstammungsgruppe der Frau
benannte. Dieser ging auf die Kinder iiber, sodass sein eigener Name in Vergessenheit geriet.
Den sozialen Rang eines Schwiegersohns charakterisiert ein bulgarisches Sprichwort treffend:
Wenn es einem schlecht geht, so sagte man, geht es einem so gut wie einem angeheirateten
Schwiegersohn.

Blutrache ist ein weiteres Phianomen, das in Gebieten des gleichberechtigten Ménnererbes dort
Verbreitung fand, wo patrilineares Denken stark ausgeprigt war: auf dem westlichen Balkan, im
Kaukasus, auf der siidgriechischen Halbinsel Mani und auf Kreta. Die Blutrache wurde in
bestimmten Situationen als Pflicht aufgefasst: so nach Ehrbeleidigung, Mord oder Totschlag, bei
Entfiihrung der Tochter oder Ehebruch der Frau. Jedes dieser Delikte war deshalb so gravierend,
weil gleichzeitig mit den Lebenden auch deren Ahnen betroffen waren. Ménner fiirchteten die
,Strafe der Ahnen, wenn sie nicht Rache iibten. Die in Blutrache verwickelten Minner standen
so unter zweifachem Druck: zum einen von Seiten der Offentlichkeit, zum anderen von Seiten
der Ahnen, denen sie sich moralisch verpflichtet fiihlten. Die Blutrache richtete sich nicht nur
gegen den Schuldigen, sondern konnte auf dessen gesamte Familie ausgeweitet werden. Die
geschidigte Familie bestimmte einen Mann aus ihren Reihen, der die Blutrache auszufiihren

hatte. Die Blutrache hatte in den jeweiligen Regionen siedlungsstrukturelle Auswirkungen: Zum
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Schutz vor Blutrichern wurden vielfach turméhnliche Wohnbauten errichtet, speziell in Nord-

und Siidalbanien oder auf der griechischen Halbinsel Mani.

Ahnenkult

Dort, wo das Prinzip der Patrilinearitit wichtig ist, kommt der Verehrung von ménnlichen Ahnen
hohe Bedeutung zu. Dies trifft speziell auf die westlichen Balkangebiete zu, wo ein urspriinglich
vorchristlicher Ahnenkult in christianisierter Form der jidhrlichen Hauspatronsfeier bis heute
ausgeliibt wird. Diese Feier war bis vor dem Zweiten Weltkrieg das wichtigste religiose Fest im
Jahr, zu welchem sich die Verwandtschaft, Nachbarn und Freunde versammelten; noch im 19.
Jahrhundert konnte es eine ganze Woche dauern. Auf dem Hohepunkt des Festes wurde in
feierlicher Form der verstorbenen minnlichen Ahnen gedacht; ihre Namen wurden von einem
Priester oder vom Haushaltsvorstand verlesen. Der Aspekt einer gedachten Verbindung
zwischen Ahnen und Lebenden trat dabei sehr stark in den Vordergrund. Die eingeheirateten
Frauen hatten sich bei diesem Akt im Hintergrund zu halten. Die Kultordnung diente nicht nur
der Stirkung der Patrilinie, sondern regelte auch insofern die Machtverhiltnisse in der
Geschlechterbeziehung, als sie eine klare Linie zwischen der herrschenden Gruppe von Agnaten
und jener der angeheirateten Frauen zog.

Im russischen Bereich waren der Ahnenkult und das damit zusammenhingende Verbrennen der
Toten bis in das 11. Jahrhundert so stark verbreitet, dass kaum eine arabische oder byzantinische
Quelle dies zu erwihnen vergall. Zu Ehren der Verstorbenen wurden auch Kampfspiele
veranstaltet. Ahnlich wie auf dem Balkan wurde hier der Ahnenkult christianisiert. Was vom
Konzept des Ahnenkults noch erhalten blieb, war die Fiirbittfihigkeit der Toten. In der
Laurentius-Chronik findet sich vom Ende des 11. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts eine Reihe
von einschlidgigen Eintragen: Hinter der Anrufung um Fiirbitte verbirgt sich die Vorstellung von
der unmittelbaren Hilfe der Ahnen. Das rituelle Leben der russischen Bauern konzentrierte sich
um den Herd, der in einer Ecke des Hauses stand, und die diagonal gegeniiber befindliche
,rote Ecke“. Der Herd wurde mitunter als das Heim des Ahnengeistes des Hauses (domovoj)
erachtet. Nach damaligen Vorstellungen iiberwachte er die Haushaltsfithrung und bewahrte
den Haushalt vor Ungliick. In vorchristlicher Zeit hatten die Bilder in der roten Ecke die
Ahnen der Familie dargestellt. In christlicher Zeit fanden dann Ikonen hier ihren Platz (Moon
1999: 183).

Auch die Familien der frithen Westslawen verehrten die Ahnen und Hausgotter. Sie galten als
Schirmherren und genossen grolen Respekt, der sich in kultischen Handlungen ausdriickte.

Ein Chronist berichtet iiber die Merseburger Gegend: ,,Sie verehren ihre eigenen Hausgotter,
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hoffen fest auf ihre Hilfe und opfern ihnen. Ich habe sogar von einem Stabe gehort, an dessen
Ende eine Hand angebracht war, die einen eisernen Ring hielt; er wurde von Hirten des
Dorfes, in dem er sich befand, von Haus zu Haus herumgetragen (...)* (Herrmann 1981: 221).
Die baltischen Volker der Letten und Litauer nahmen spit — die litauischen Herrscher erst 1385 —
den christlichen Glauben an, daher haben sich hier vorchristliche religiose Praktiken relativ lange
erhalten. Zu diesen zihlt der Hausschlangenkult, der zur &ltesten Schicht europdischer
Religionen gehort. Der historische Kern dieses Kults liegt in der Ahnenverehrung. Ahnlich wie
Griechen und Inder haben die Balten eine Wiederverkorperungslehre gekannt: Die Verstorbenen
verwandelten sich ihr zufolge in chthonische Wesen, die etwa iiber die Fruchtbarkeit der Felder
geboten. Die Ahnen hatten somit Anteil an der Macht einer groen kosmischen Gottin. In den
Quellen wird die Schlange als Tréigerin dieser kosmischen Lebenskraft erwihnt, die Tod, Leben
und Wiedergeburt verbindet. Sie ist unsterblich, und die Verstorbenen konnen in Gestalt der
Schlange weiterleben (Luven 2001).

Die Schlange wurde als Schutzgeist des Hauses und seiner Mitglieder betrachtet. Thre
Anwesenheit sorgte fiir das Wohlbefinden des Haushalts und fiir die Gesundheit der Familie.
Den Sagen nach hielt sie sich unter oder hinter dem Herd auf. Der Haushaltsvorstand war mit der
Pflege und dem Schutz der Schlange betraut. Um sie milde zu stimmen, musste man sie mit
Speisen und Opfergaben gut versorgen. Die wichtigsten Opfergaben waren Milch, Bier und
schwarze Hihne. Die Schlangen wurden nicht als solche gefiirchtet und kultisch verehrt, sondern
als Wiedererscheinungsform der Ahnen (ebd.).

Durch die Christianisierung ging der rituelle und mythische Hintergrund des Ahnenkults in Form
des Hausschlangenkults allm#hlich verloren. Die Menschen am Ende des 19. Jahrhunderts
wussten offenbar nicht mehr genau, weswegen die Schlange im Haus gehalten wurde. Sie
stellten ihr zwar tiglich Milch hin und fiirchteten sich, wenn die Schlange das Haus verlie3, aber
die religiosen Zusammenhidnge stellten sie nicht mehr her. Angesichts des negativen
Schlangenbilds im biblischen Siindenfallbericht ist es erstaunlich, dass sich im Zusammenhang

mit der Hausschlange positive Konnotationen erhalten konnten (ebd.).

Patrilokalitdt

Patrilinearitit — wie oben erwdhnt — geht Hand in Hand mit Patrilokalitit. Die patrilokale
Residenzregelung war — mit Ausnahme der ruménischen Gebiete, wo Neolokalitit Tradition
hatte — im gesamten Verbreitungsgebiet des gleichberechtigten Minnererbes iiblich. Der Grund
dafiir ist einfach: Da die agnatische Gruppe — und nur sie — gemeinschaftliches Eigentum an

beweglichen und unbeweglichen Giitern besal, wurden die Frauen zum flexiblen,
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benachteiligten Element in den Heiratsbeziehungen. Die Ehefrau hatte in das angestammte Haus
des Mannes zu heiraten. Neolokalitdt, also die Griindung eines neuen Haushalts bei
EheschlieBung, war nicht vorgesehen, da der Eigentumsanteil des Mannes an beweglichen und
unbeweglichen Giitern nicht mobilisierbar war, solange der Haushalt nicht geteilt wurde. Diese
patrilokale Residenzregelung schwichte die weibliche Position entscheidend, denn die Briute
mussten ihren angestammten Haushalt verlassen, in dem sie sozialisiert worden waren und mit
dessen Menschen sie aufgewachsen waren. Die Ménner hingegen blieben in der ihnen vertrauten
Umgebung und genossen den Riickhalt der gesamten agnatischen Gruppe. Die einheiratenden
Frauen mussten vielfach erniedrigende Rituale iiber sich ergehen lassen, bis sie akzeptiert
wurden. Dies war jedoch erst dann der Fall, wenn sie fiir den erwiinschten méinnlichen
Nachkommen gesorgt hatten. Durch die Heirat verloren die Frauen ihren eigenen Namen und
wurden nur noch in der Possessivform des Vornamens ihres Mannes gerufen; sie verloren damit

nicht nur symbolisch, sondern auch realiter ihre Identitit.

Seniorat und Altershierarchie

Das Senioratsprinzip stellt die Herrschaft der dlteren Ménner iiber die jliingeren, der Viter iiber
die Sohne, der dlteren Generation iiber die jiingere, der dlteren Briider iiber die jiingeren sicher.
Die Institution des Ausgedinges mit Ausgedingevertrigen — im Bereich der Hufenverfassung
weit verbreitet — gab es im Verbreitungsgebiet des gleichberechtigten Ménnererbes nicht. Hier
blieb die Frage der Altenversorgung unbedeutend, denn die Alten waren bis zu ihrem Tod an der
Macht. Auch Autoritit wurde iiber die strenge Handhabung des Senioratsprinzips garantiert.
Ansonsten wiren Haushalte mit zwanzig, dreiig oder mehr Mitgliedern kaum organisier- und
verwaltbar gewesen. In der mitteleuropdischen Kern- beziehungsweise Stammfamilie gehorte
der Haushaltsvorstand in der Regel der zweiten Generation an. Hier scheint die Ubertragung der
Autoritit auf Regelungen der Grundherren zuriickzugehen; diese hatten daran Interesse, dass die
Hofstelle von einem Mann im Vollbesitz seiner Krifte gefiihrt wurde.

In Zensuslisten kommt die strenge Beachtung des Senioratsprinzips dadurch zum Ausdruck, dass
es keine Verwandtschaftskategorie ,,Vater des Haushaltsvorstands® gibt; das Amt des
Haushaltsvorstands fiel also immer dem é&ltesten Mann zu. Im Kurland fand dieses Prinzip
offenkundig viel weniger Beachtung. Hier gehorten Ende des 18. Jahrhunderts immerhin fiinf
Prozent der Haushaltsmitglieder der Kategorie ,,Vater des Haushaltsvorstands* an. Ahnlich wie
in Mittel- beziehungsweise Westeuropa hat in dieser Region die Besitziibertragung vom Vater

auf den Sohn noch zu seinen Lebzeiten stattgefunden.
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Die Rangordnung innerhalb des Haushalts entsprach der Logik einer patrilinearen, patrilokalen
und miénnerrechtlichen Ordnung. Das oberste hierarchisierende Prinzip war das Geschlecht. In
der Hierarchie des Haushalts rangierten an erster Stelle alle Ménner, dann folgten die Frauen.
Innerhalb der Geschlechtergruppe wurde nach dem Alter klassifiziert — innerhalb der
Minnergruppe stirker als unter den Frauen. Wie diese Hierarchie konkret ausgepridgt war, hing
von der jeweiligen Zusammensetzung des Haushalts ab. An der Spitze der Pyramide stand der
Haushaltsvorstand, der héufig ,, Altester” genannt wurde. Wenn er auch nicht in jedem Fall der
dlteste Mann war, wurde er doch klassifikatorisch zum Altesten. Die Fithrung eines Kaukasus-
oder Balkanstammes lag in den Hinden eines Stammesfiihrers, allerdings vielfach im
Zusammenwirken mit einem ,,Rat der Altesten”. Auch sie waren nicht die #ltesten Minner des
Stammes, sondern die Vorsteher bestimmter einflussreicher Hiuser. Der Einfluss ergab sich
nicht aus dem Reichtum eines Hauses, sondern wurde von Generation auf Generation
ibertragen, wie auch vielfach die Wiirde eines Stammesfiihrers.

Es stellt sich die Frage, warum es anscheinend giinstig war, dlteren Ménnern mehr Einfluss zu
gewihren: Sie hatten mehr Erfahrung und — wenn sie nicht mehr im Arbeitsprozess standen — vor
allem auch die Zeit, reprasentative Funktionen auszufiillen, die fiir Vertreter grofler Haushalte
zeitraubend waren. Die Autoritdt der Alten war auch eine der Generation. Eine Gesellschaft,
deren Geschichtsauffassung durch die Genealogie der Abstammungsgruppe geprigt wird, denkt
in Generationen. Die Generationenfolge wurde im kollektiven Gedéchtnis bewahrt. So folgte
auch die nichste Generation in der Autoritdt des Hauses. Da die Alten bald den Rang von Ahnen
einnehmen wiirden, genossen sie bereits vor dem Tod gro3e Achtung. Wurde sie ihnen nicht
zuteil, so die Annahme, wiirden sie sich als einflussreiche Ahnen richen.

Diese Hierarchie von Geschlecht und Alter wurde umso stirker zum ordnenden Prinzip, je
groBBer der Haushalt war. In groBen Haushalten alen Minner getrennt von den Frauen. Die
Aufteilung in Essensgruppen war wohl durch die zu kleinen Rdume bedingt, aber man hitte auch
eine andere Aufteilung finden konnen. Innerhalb der Gruppen kamen den Alteren die
Ehrenplitze zu. Der Haushaltsvorstand genoss die Ehre, einen besonderen Stuhl oder sogar einen
eigenen Tisch zu benutzen.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben die Prinzipien dieser patriarchalen Familienideologie und
damit auch die Ahnenorientierung weitgehend an Bedeutung verloren. Die bedeutungslos
gewordene Ahnenideologie geht mit dem Bedeutungsverlust von Grund und Boden einher, denn
diese Ideologie war raumlich an Haus und Boden der Vorfahren gebunden. Der patriarchalen

Familienideologie war damit im wahrsten Sinne des Wortes der Boden entzogen.
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V.5 Grofle Bedeutung von Verwandtschaft”

Man kann Verwandtschaft aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten. Sie ist selten auf die
Haushaltsgruppe beschrinkt, sie kann weit dariiber hinausreichen; dies kann sogar dazu fiihren,
dass die verstorbenen Ahnen in die Gruppe der Verwandten einbezogen werden. Die Ver-
wandtschaftsgruppe bildete dann eine Gemeinschaft von Toten und Lebenden. Wenn der Boden,
auf dem die minnlichen Ahnen gelebt und gewirtschaftet hatten, eine hohe symbolische
Bedeutung fiir die agnatische Solidaritédt innerhalb des Haushalts besal}, so galt dies im selben
Mal auch fiir die Verwandtschaftsgruppe, die patrilinear strukturiert war und dem Prinzip
Abstammung grofle Bedeutung zukommen lie. Es war das gemeinsame Erbe, auf dessen
Grundlage sich die Verwandtschaftsgruppe als patrilineare Abstammungsgruppe herausbildete.

Wir wollen hier die Verwandtschaftsgruppe unter zwei Aspekten betrachten, ndmlich in Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir die ihr angehdrenden Familien und auf den Charakter, den sie auf ihre

Familien iibertrug.

Bedeutung der Verwandtschatft fiir die Familie

Wenn wir uns zuerst auf die Frage der Bedeutung konzentrieren, so miissen wir in erster Linie
darauf achten, in welchem Kontext sich Verwandtschaft entfalten konnte. Grundsitzlich ist in
diesem Zusammenhang wieder darauf hinzuweisen, dass das Hufensystem dem patrilinearen
Prinzip zuwiderlduft; es konnte jederzeit durch den Tod des Ehemannes und die
Wiederverheiratung der Frau durchbrochen werden. Die tributidre Verwandtschaftsgesellschaft
zeichnete sich durch eine strikte Beachtung des patrilinearen Prinzips aus. Die jeweilige
Hofstitte war bereits iiber Generationen patrilinear weitergegeben worden und befand sich
staindig im kollektiven ménnlichen Besitz. Dies musste zu einem besonderen
Zusammengehorigkeitsgefiihl der patrilinearen Abstammungsgruppe fiihren, also aller jener, die
sich von einem bestimmten Urahnen ableiten und das Erbe teilten.

Dabei ist eine religiose Komponente von Bedeutung. Grundsitzlich hatte das Christentum in
seiner Ostlichen wie westlichen Variante — dies gilt auch fiir den Islam — kein Interesse daran, die
Verehrung der minnlichen Ahnenlinie zu fordern — im Gegenteil. In beiden Varianten des
Christentums werden minnliche und weibliche Abstammung als gleichberechtigt erachtet, und
in beiden Varianten wurde ein Regelwerk erstellt, das festlegt, bei welchem
Verwandtschaftsgrad diese endet. Der einzige Unterschied zwischen dem Katholizismus und der
Orthodoxie bestand darin, dass die beiden Kirchenorganisationen tendenziell unterschiedliche

Voraussetzungen fiir die Durchsetzung ihrer Prinzipien vorfanden. Im Groflen und Ganzen ging

% Der Text dieses Unterabschnitts folgt, wenn nicht anders angegeben, Kaser 2000: 201-216. Dort finden sich
auch detaillierte bibliografische Hinweise.
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im katholischen Bereich das christliche Prinzip Hand in Hand mit dem weltlichen. Letzteres
durchbrach im Eigentumstransfer die Patrilinearitit und verhalf so dem christlichen Prinzip zum
Durchbruch. Im orthodoxen Bereich waren die objektiven Umstinde weitaus widriger. In den
Ostlichen Haushaltsformierungen achtete man das Prinzip der Patrilinearitdt und die geistige
Verwandtschaft mit den Ahnen. Hier konkurrierten daher zwei Verwandtschaftssysteme: ein von
Kirche und Staat unterstiitztes horizontal-bilaterales und ein auf Gewohnheitsrecht beruhendes
vertikal-unilineares, in diesem Fall patrilineares. Es hing wohl von regionalen Gegebenheiten ab,
ob das eine oder das andere der konkurrierenden Prinzipien stirker hervortrat. Mit Sicherheit
konnen wir jedenfalls feststellen, dass das gewohnheitsrechtliche Prinzip in den nur schwer
administrierbaren gebirgigen Balkanregionen — selbst unter der katholischen Bevolkerung — den
christlichen Prinzipien den Rang ablief.

Die Bedeutung von Verwandtschaft fiir den einzelnen Haushalt und wohl auch fiir das
Individuum war dort zentral, wo Abgeschiedenheit und dominierende gewohnheitsrechtliche
Ordnung zusammenfielen. Dies war in den Balkanregionen der Fall. Fiir diese liegen
zahlreiche Untersuchungen vor, daher wollen wir uns etwas stidrker in dieses Beispiel
vertiefen, da die hier entwickelten Prinzipien — in wesentlich abgeschwichter Form — auch im
tibrigen Bereich der Verwandtschaftsgesellschaft Giiltigkeit haben konnten. In den
Gebirgsregionen wurde unter den Bedingungen der Weidewirtschaft ein stark patrilineares
Verwandtschaftsprinzip praktiziert, das wir als patrilineare Abstammungsgruppe bezeichnen
konnen. Die Missionierung der Gebirgsregionen des Balkans vermochte diese nicht
zuriickzudrdngen; wir konnen also davon ausgehen, dass es sich um ein tief verwurzeltes
System handelt. Es blieb in der frithen Neuzeit im Wesentlichen auf die Gebirgsbewohner der
Dinariden und des nordlichen Pindos beschrinkt, und erst danach verbreitete es sich iiber
Migrationen in die Ebenen. Diese begannen in der zweiten Hilfte des 18. und setzten sich
wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts fort.

Die Bedeutung der patrilinearen Verwandtschaftsorganisation konnte durch die Kirche, die
Dorfgemeinde (wenn sie nicht auf Verwandtschaft basierte) oder die Gutsherrschaft (vom
Staat als Faktor sollten wir fiir diese Zeit noch nicht sprechen) gemindert werden. In Kroatien
war wohl die katholische Kirchenorganisation dafiir verantwortlich, dass das patrilineare
Abstammungssystem zuriickgedriangt wurde, in den ungarischen und polnischen Gebieten
ebenfalls. In den ruménischen Gebieten diirfte sich die Dorfgemeinde vor die Verwandtschaft
gestellt haben; in Russland war dies offenbar in analoger Weise nicht der Fall. Uberall jedoch
hatte die Gutsherrschaft der Verwandtschaft Funktionen entzogen, wenngleich sie — wie

festgestellt — sich kaum in das Haushaltsgeschehen einmischte. Aber immerhin stellte sie die
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Administration, garantierte eine Art von Rechtsprechung und setzte sich dafiir ein, dass
kirchliche Vorschriften respektiert wurden. Verwandtschaft konnte so nur einer von mehreren
moglichen Kontexten von Familien und Haushalten sein, wenngleich in einer

Verwandtschaftsgesellschaft ein insgesamt sehr bedeutender.

Charakter der patrilinearen Abstammungsgruppe

Wir konnen im Wesentlichen zwei Formen von patrilinearen Abstammungsgruppen
unterscheiden: den Stamm, der iiber ein definiertes Territorium verfiigt und dieses geschlossen
bewohnt, und Abstammungsgruppen ohne Territorialherrschaft, deren Haushalte {iber einzelne
Dorfer verstreut sind und dort eigene Viertel bilden. Der erste Typ ist historisch vor allem in den
nordalbanischen und den angrenzenden montenegrinischen sowie in den nordkaukasischen
Gebieten anzutreffen, der zweite vor den einsetzenden Migrationen, beispielsweise in der
Herzegowina, im Kosovo oder in Siidalbanien.

Patrilineare Abstammungsgruppen auf dem Balkan teilten im Grofen und Ganzen folgende
spezifische Eigenschaften: Sie waren unterschiedlich grofl (abhiingig von generationsmifBiger
Entfernung des Urahnen und der demografischen Entwicklung); sie waren in unserem
Untersuchungszeitraum wahrscheinlich noch nicht sehr grof3 und reichten vielleicht sechs oder
sieben Generationen zuriick. Sie konnten in Untergruppen, die korporative Verpflichtungen in
abgestufter Intensitit ausdriickten, geteilt sein. Sie bildeten auBerdem exogame Einheiten, die
Frau musste also auBerhalb der eigenen Gruppe gefunden werden. Sie besallen gemeinsamen
Besitz in Form von Weiden, Wildern und Wasserrechten; sie trugen einen gemeinsamen Namen
und verehrten ihre Ahnen in kultisch-religioser Form. Die Abstammungsgruppe unter der
muslimischen Bevolkerung in  Bosnien-Herzegowina allerdings war etwas schwicher
ausgebildet als unter der christlichen. Die Grundlage verwandtschaftlicher Organisation bildete
zwar auch die patrilineare Abstammungsgruppe, aber ihre reale Bedeutung war vergleichsweise
gering. Dass dies nicht nur religios bedingt ist, zeigt das Beispiel der albanischen Muslime im
Kosovo, die in ausgeprégten patrilinearen Abstammungsgruppen organisiert waren.

Auf dem Balkan konnen wir die patrilineare Abstammungsgruppe relativ klar gegen das
kognatische Verwandtschaftsmodell abgrenzen, aber fiir weite Teile Osteuropas — den Kaukasus
ausgenommen — liegen hierzu keine Untersuchungen vor.

Der im Verlauf des 19. Jahrhunderts in die russische Machtsphire einbezogene, groBteils
islamische Kaukasus beziehungsweise die kaukasische Stammesgesellschaft mit ihren mehr
als fiinfzig ethnischen Gruppen war noch stirker fragmentiert als die Gesellschaft des

Westbalkans. Speziell die Gesellschaften des Nordkaukasus weisen patrilineare Elemente auf,
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die ebenfalls auf dem Westbalkan vorzufinden sind. Vergleichbar wire etwa das noch im 20.
Jahrhundert bis auf wenige Ausnahmen herrschende Exogamiegebot unter den
Abstammungsgruppen; diese Regelung erstreckte sich auf die Gebirgsstimme des
Siidkaukasus (Lutzbetak 1951: 50-54). Auch hier wurden verschiedene Formen der fiktiven
Verwandtschaft praktiziert, unter anderem die im Islam generell weitverbreitete
Milchverwandtschaft’® (ebd.: 54-58). Das Erbe war strikt patrilinear, und es herrschte das
gleichberechtigte Maénnererbe vor; der Besitz der Frau umfasste lediglich ihre
Brautausstattung (ebd.: 152).

Die Heirat war patrilokal, erfolgte iiber Vermittlung (ebd.: 125, 152), und das Heiratsalter war
generell sehr niedrig. So waren Briute nur knapp iiber zwolf und die Briutigame siebzehn
Jahre alt (beispielsweise in der tschetschenischen Bevolkerung). Obwohl der Islam
hinsichtlich des Heiratsalters keine Vorschriften macht, sahen regionale Gewohnheitsrechte
ein niedriges Heiratsalter vor; ein jiingerer Bruder durfte iiblicherweise nicht vor dem élteren
heiraten (ebd.: 67 f.), und eine Witwe war verpflichtet, einen Verwandten ihres verstorbenen
Mannes zu heiraten (Levirat). Weigerte sie sich, so war ihr fiir das restliche Leben die Heirat
verwehrt (ebd.: 152). Das Scheidungsrecht war nicht gleich; der Mann konnte sich immer
scheiden lassen, die Frau nur unter auBlerordentlichen Bedingungen. Die Kinder blieben im
Scheidungsfall immer beim Mann; die Frau erhielt lediglich ihre Heiratsgeschenke zuriick
(ebd.: 132 f.). Die russische Militarregierung verfiigte 1857 entgegen den
Gewohnheitsrechten, dass ein Drittel des Brautpreises der Braut zur Gewihrleistung ihrer
sozialen Sicherheit zu {ibergeben sei (ebd.: 90).

Fir die slowakischen Gebiete ldsst sich das Vorherrschen des kognatischen
Verwandtschaftssystems historisch nachweisen. Verwandtschaftsgruppen, die ihre Vorfahren auf
den vierten aufsteigenden Verwandtschaftsgrad zuriickfithren konnten, waren selten; meist war
dies nur bis zum dritten Grad moglich. Durch das gleichberechtigte Bodenerbe entstanden
vielfach Dorfer mit Vierteln, in welchen Familien patrilinear Verwandter konzentriert waren und
auch einen gemeinsamen Familiennamen trugen. Die traditionelle patriarchale
Verwandtschaftsterminologie ist seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Verschwinden;
aber noch immer werden — dies ist ein Charakteristikum der patrilinearen Abstammungsgruppe —
Onkel und Tanten miitterlicher- und viterlicherseits terminologisch unterschieden.

In Bulgarien setzte um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert eine Verdnderung in der
Verwandtschaftsterminologie ein. Vor allem in Westbulgarien war die Terminologie der

patrilinearen Abstammungsgruppe stark verankert. Ab dem auslaufenden 19. Jahrhundert ist ein

% Die Familie einer Amme und jene des von ihr gestillten Siuglings werden als miteinander verwandt erachtet.
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Zusammenfallen der miitterlichen und viterlichen Linie in terminologischer Hinsicht
festzustellen. Da die Terminologie die soziale Realitit zumeist deutlich iiberdauert, hat diese
Veridnderung von einem patri- in ein bilaterales Verwandtschaftssystem wohl bereits frither
eingesetzt.

Eine signifikante Bedeutung der patrilinearen Abstammungsgruppe (taife) ist unter der
Tatarenbevolkerung in der Dobrudscha festzustellen. Bei der Gruppe der Nogaitataren haben die
Abstammungsgruppen sogar eigene Zeichen und Symbole. Die Verwandtschaftsorganisation
unter der ruménischen Bevolkerung diirfte lange Zeit von dem Konzept der patrilinearen
Abstammungsgruppe charakterisiert gewesen sein. Diese Gruppe, die ihre Abstammung auf
einen echten oder fiktiven Urahnen zuriickfiihrte, wurde durch kollektiven Territorialbesitz
o0konomisch gestérkt.

In den Zonen, in denen die Dorfgemeinde den dominierenden institutionellen Rahmen bildete,
war die urspriinglich vermutlich ebenfalls sehr stark vertretene patrilineare Abstammungsgruppe
in ihrer sozialen und ideologischen Bedeutung wohl weit zuriickgedringt worden. Dies galt fiir
die ruméinischen Fiirstentiimer ebenso wie fiir die zentralrussischen Gebiete. Hier stellte die
Dorfgemeinde in ihrer die Abstammungsgrenzen sprengenden Zusammensetzung den
Handlungs- und Solidaritédtshorizont dar. Nicht die Abstammung war primir identitétsstiftend,
sondern die soziale Stellung innerhalb der Gemeinde. Da die patrilineare Abstammungsgruppe
als institutioneller Rahmen einer Offentlichkeit in den Hintergrund trat, war es die
Dorfoffentlichkeit, die iiber die Bewahrung der patriarchalen Strukturen wachte; gleichzeitig
wurde die Familie selbst der zentrale Ort patriarchaler Machtausiibung. Kein wesentlicher
Unterschied in der Bedeutung von patrilinear orientierter Verwandtschaft bestand hinsichtlich
Erbteilung und Erbfolge sowie der patriarchalen Ordnung zwischen Zentralrussland und den
Gebirgsregionen des Westbalkans oder des Nordkaukasus.

In den Quellen zur russischen Geschichte tritt uns ab dem 9. Jahrhundert eine ausgeprigte
patriarchale Gesellschaft entgegen, organisiert nach Abstammungslinien. Fiir die Zeit der
Kiewer Rus’ wird von Polygynie, von Frauenraub und der Entrichtung von Brautpreisen
berichtet — Elemente, die in den inneren Balkangebieten der frithen Neuzeit ebenso praktiziert
wurden. Der ilteste russische Rechtskodex aus dem 11. Jahrhundert widerspiegelt in seinen
Bestimmungen ebenfalls eine sehr ménnerzentrierte Gesellschaft. Gegen Ende des 10.
Jahrhunderts wurde zwar das Christentum angenommen, aber es ist die Frage, wie stark sein
Einfluss war. An den patriarchalen Strukturen diirfte es allerdings nicht viel geéndert haben,

denn Frauen und Tochter blieben weiterhin nicht erbberechtigt.
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Ab dem Ende des 15. Jahrhunderts, nach der Mongolenherrschaft, verbesserte sich fiir Frauen
die Situation in betrdchtlichem Mal, allerdings diirfte dies auf die sozialen Oberschichten
beschrinkt geblieben sein. Die breite Masse der Bevolkerung partizipierte wahrscheinlich
nicht an dieser Entwicklung, sodass die gewohnheitsrechtliche Ordnung, wie sie in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgezeichnet wurde, wohl weiterhin praktiziert wurde.
Was wir von diesem Gewohnheitsrecht wissen, ldsst uns vermuten, dass es in einigen seiner
Grundelemente dem sogenannten ,,balkanischen Patriarchat* durchaus &dhnlich, in anderen
wiederum von diesem verschieden war. Dieses patriarchale Muster, das speziell auf dem
westlichen Balkan Verbreitung gefunden hat, diirfte eine lange Tradition haben und konnte
sich in den gebirgigen Riickzugszonen — in einer die Minnlichkeit stirkenden Umgebung —
etablieren. Der stirkere Einfluss der orthodoxen Kirche auf die Bevolkerung in den Ebenen
des oOstlichen Europa zeigt sich etwa darin, dass die patrilineare Ideologie in Russland
wesentlich schwicher als in den balkanischen Gebirgsregionen ausgebildet war und
Ahnenkultvorstellungen in den Hintergrund traten. Der stiarkere Kircheneinfluss driickt sich
auch dahingehend aus, dass Heiratsexogamie nicht prinzipiell fiir die Mitglieder einer
patrilinearen Abstammungsgruppe, sondern fiir die von der Kirche festgelegten
Verwandtschaftsgrade galt.

Vergleicht man die patriarchalen Strukturen des Balkans und Russlands miteinander, so diirfte
es Unterschiede hinsichtlich der auf dem Balkan extrem stark ausgebildeten Patrilinearitit, die
die weibliche Linie fiir die Herstellung verwandtschaftlicher Beziehungen als irrelevant
klassifizierte, gegeben haben. Aber auch bezogen auf die fiir die Aufrechterhaltung der
ménnerzentrierten Ideologie so konstitutiven Ahnenverehrung existierten sicherlich
Differenzen. Dies sind jedoch nur einige Anhaltspunkte, weitere vergleichende Forschungen
miissten noch folgen. Speziell Arbeiten iiber die regionalen patriarchalen Beziehungen und
Kontexte konnten Aufschliisse iiber regionale Varianten erbringen.

In  Griechenland  waren  die  Uberginge  zwischen den  unterschiedlichen
Verwandtschaftssystemen flieBend. In den nordgriechischen Provinzen hatte unter den
Hirtengesellschaften die patrilineare Verwandtschaftsorganisation eine wichtige Rolle gespielt.
Die griechische Verwandtschaftsterminologie ist an sich bilateral und korrespondiert mit einer
kognatischen Verwandtschaftsideologie. Allerdings bedeutet soi in einigen Regionen
Griechenlands (Nordwestpeloponnes, Mani, Eubda und Kreta) in der Vieh haltenden und
landwirtschaftlichen Bevolkerung nicht wie allgemein iiblich die kognatische, sondern eine
exklusiv patrilinear organisierte Verwandtschaft. Eine Abstammungsideologie ist jedoch nicht

prasent; in bestimmten Regionen Kretas scheinen sehr wohl ahnenkultische Praktiken verbreitet
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gewesen zu sein; aber auch auf Euboa spielten der Gedanke eines gemeinsamen Ahnen und das
Denken in Blutlinien eine Rolle. Wie auch immer — dieses Verwandtschaftssystem bildete eine
Stiitze der ménnlichen Dominanz. In allen diesen Fillen lebten die verheirateten S6hne in
unmittelbarer Nidhe des Geburtshauses. Sie kooperierten in wirtschaftlicher Hinsicht; Eigentum,
Namen und Ansehen standen unter ihrer Kontrolle.

Auf der Halbinsel Mani waren die Dorfer in Viertel (mahala) gegliedert, deren Bewohner
patrilineare Abstammungsgruppen bildeten, die vielfach untereinander heirateten. Diese
organisierten sich rund um einen Verteidigungsturm; sie hatten sich gewohnlich eine eigene
Kirche errichtet, verfiigten iiber einen eigenen Versammlungsplatz und bis zum 19. Jahrhundert
iber eigene Friedhofe. Die Verwandtschaftsterminologie reicht wahrscheinlich bis in das 14.
Jahrhundert zuriick. Die patrilineare Abstammungsgruppe hie3 hier genia; ihr Urahne war
bekannt, und die Generationentiefe betrug zehn bis fiinzehn Generationen. Auf Mani hat diese
weit zuriickreichende Verwandtschaftsrechnung heute keine Bedeutung mehr, wohl aber die nur
fiinf bis acht Generationen beriicksichtigende. Die Segmentierung solcher Abstammungsgruppen
spiegelte sich in der Namengebung wider. Jeder Haushalt trug zusitzlich den Vornamen des
Urahnen; die erstgeborenen Sohne von ménnlichen Geschwistern erhielten den Vornamen ihrer
GrofBviter, der wiederum mit dem Urahnen verbunden war; die zweitgeborenen Sohne wurden
nach den Vornamen des Muttervaters benannt.

So besal} die miitterliche Abstammung in der Namengebung und damit auch real Bedeutung. Die
beiden Prinzipien — das patrilineare wie auch das kognatische Verwandtschaftsprinzip — haben
wohl zwischen Kaukasus, Ostsee und Balkan nebeneinander bestanden, bisweilen hat das eine
Element das andere iiberwogen. Es ist anzunehmen, dass Formen der Ambilinearitit den
Ubergang vom einen zum anderen Modell markierten und dass die Grundelemente dieses
skizzierten Verwandtschaftssystems auch in den iibrigen Regionen des 6stlichen Europa gegeben
waren. Sie konnten oder mussten sich in den entriickten Balkan- und Kaukasusregionen voll

entfalten, in den iibrigen wurden sie von anderen Kontexten tiberlagert.

V.6 Jugend und Alter’”

Das patrilineare Muster bedingte im agrarischen Milieu eine vom Verbreitungsgebiet der
Hufenverfassung abweichende Gestaltung der Jugend- und Altersphase. Auch der mittlere
Lebensabschnitt konnte — im Rahmen komplexer Haushaltskonstellationen etwa — in einem
deutlich anderen Kontext verlaufen. Bedingt ist dies dadurch, dass in der

Verwandtschaftsgesellschaft sowohl Heirat als auch der altersbedingte Ruhestand gewohnlich

7 Der Text dieses Unterabschnitts folgt, wenn nicht anders angegeben, Kaser 2000: 216-223. Dort finden sich
auch detaillierte bibliografische Hinweise.
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keine Zasuren darstellten. Es kann hier daher kaum von einer deutlich abgrenzbaren Jugend-
und Altersphase gesprochen werden. Dies ist mitunter darauf zuriickzufiihren, dass die
Erbfahigkeit wie auch die Erbiibergabe nicht an Lebensphasen gebunden waren. Etwas
tiberspitzt formuliert konnte man die These aufstellen, dass im Bereich der
Verwandtschaftsgesellschaft durch die frithe Heirat die Jugendphase verloren ging und der
Ubertritt in den Ruhestand nicht von einem Bangen um die Versorgung begleitet war.

Im westlichen Europa ist historisch bedingt eine Einheit von Heirat, 6konomischer
Verselbstindigung, Abschluss der Jugendphase und Ubernahme von Erwachsenenrollen
verbreitet. Dies korrespondiert mit einem durchgehend relativ hohen Heiratsalter von Mann
und Frau. Eine Heirat war erst moglich, nachdem der Mann die Position des
Haushaltsvorstands iibernommen hatte. Dadurch arrangierte man — wenn es sich nicht um die
erbbedingte Ubernahme eines Hofes handelte — die Haushaltsgriindung gewohnlich neolokal.
Heirat hat im 6stlichen Europa — von den ruménischen Gebieten abgesehen — grundsitzlich
mit selbstindiger Haushaltsgriindung nichts zu tun; die Residenzregelung war daher auch
meist patrilokal.

Das relativ hohe Heiratsalter im westlichen Europa ist historisch und interkulturell betrachtet
eine einmalige, die frithe Heirat hingegen eine vergleichsweise universelle Erscheinung. Das
hohe Heiratsalter im Westen wirkte sich auf die Dauer der Jugendphase aus. Hier waren im
Alter zwischen fiinfundzwanzig und dreiBig Jahren mehr als die Hilfte bis zwei Drittel der
Minner und fast die Hilfte der Frauen noch ledig. Im 6stlichen Europa hingegen waren dies
nur bis zu einem Viertel der Minner und kaum Frauen. Im westlichen Europa konnte die
Jugendphase daher relativ lang sein; Jugendliche machten einen hohen Anteil der
Bevolkerung aus. Dies hatte aber auch zur Folge, dass ein grofler Teil der Bevilkerung sehr
lange von legitimer sexueller Aktivitit ausgeschlossen war. Der mit der
Haushaltsgriindungsphase in Zusammenhang stehende Ubergang von der Jugend- zur
Erwachsenenphase zog viele Verdnderungen im Leben nach sich. Im 6stlichen Europa gab es
diese Diskontinuitit zumindest fiir den Mann nicht. Das verheiratete Paar war weiterhin der
Autoritit der Alten unterworfen; fiir jiingere Briider konnte sich daran ein ganzes Leben lang
nichts dndern. Wihrend im westlichen Europa die Jugendphase eine Zeit der Partnersuche
sein konnte, war im Ostlichen Europa bis in das 20. Jahrhundert die freie Partnerwahl selten;
es waren die Eltern, die hierfiir Sorge trugen. Die Rahmenbedingungen fiir das Kennenlernen
von zukiinftigen Partnern und Partnerinnen waren schwierig. In Bulgarien war die sedenki
eine verbreitete Form des gesellschaftlichen Lebens der Dorfjugend: Maddchen versammelten

sich abends in einem Haus, um gemeinsam zu spinnen oder Mais zu kornen. Lieder lockten
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die Burschen an. So war es unverheirateten jungen Menschen moglich, einander unter den
wachsamen Augen der Dorfoffentlichkeit ndher kennen zu lernen und auch einen Ehepartner
beziehungsweise eine Ehepartnerin zu finden.

Durch den weitverbreiteten Gesindedienst in fremden Hdusern im Bereich der
Hufenverfassung war dort die Jugendphase eine Zeit der Mobilitdt. Man wurde mit anderen
familialen Welten bekannt und entwickelte hierbei eine eigenstindige Personlichkeit. Dies
war im Ostlichen Europa nicht oder zumindest erst relativ spét der Fall.

Die uns zur Verfiigung stehenden Daten iiber das weibliche und ménnliche Heiratsalter sind
symptomatisch. Insgesamt war wohl in fritheren Zeiten das Heiratsalter noch niedriger als im
18. oder 19. Jahrhundert. Im Jahr 1410 gab der russische Metropolit Fotij die Anweisung,
dass kein Midchen unter dem zwolften Lebensjahr geheiratet werden diirfe. Empirische
Belege aus dem 18. Jahrhundert weisen darauf hin, dass viele Mddchen vor dem Erreichen der
Pubertdt im Alter von rund zehn Jahren verheiratet wurden und Burschen mit zwdlf bis
fiinfzehn Jahren. Auf dem russischen Gut Petrovskoe etwa waren in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts neunzig Prozent der Bevolkerung im Alter von zwanzig bis vierundzwanzig
Jahren bereits verheiratet; das durchschnittliche Heiratsalter betrug sowohl fiir Ménner als
auch fiir Frauen neunzehn Jahre. Im Michailovskij-Distrikt des Gutes MiSino heirateten zu
Beginn des 18. Jahrhunderts Frauen mit etwa fiinfzehn oder sechzehn Jahren, die Ménner mit
sechzehn.

Im Ungarn des 17./18. Jahrhunderts heirateten Frauen vielfach zwischen dem vierzehnten und
siebzehnten Lebensjahr, Midnner im Alter zwischen neunzehn und einundzwanzig. Auch in
den griechischen Gebieten war das Heiratsalter generell niedrig: fiir Frauen in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zwischen dem dreizehnten und dem fiinfzehnten und fiir Ménner
zwischen dem sechzehnten und zwanzigsten Lebensjahr. Auf dem westlichen Balkan wurde
ebenfalls sehr friith geheiratet. In Montenegro sah man im 19. Jahrhundert einen Jungen mit
vierzehn und ein Miéddchen mit zwolf Jahren bereits als heiratsfihig an. Das durchschnittliche
Heiratsalter der Midchen soll bei dreizehn und das der Burschen bei sechzehn Jahren gelegen
sein. Ahnlich war das Heiratsalter in den albanischen Stammesgebieten. Durch staatliche
Einflussnahme verschob sich das Heiratsalter allméhlich nach oben. In Montenegro stieg es
dadurch zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf durchschnittlich sechzehn Jahre an. Die
Einfilhrung des obligatorischen Wehrdienstes bewirkte in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts generell ein erhohtes ménnliches Heiratsalter.

Im Kurland zeigt sich hinsichtlich des Heiratsalters der Ubergangscharakter zwischen

westlichem und Ostlichem Muster: Hier traf vielfach das ostliche Muster der patrilokalen
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Heirat und des komplex strukturierten Haushalts mit einem hohen Heiratsalter, das fiir das
westliche Europa charakteristisch war, zusammen. So konnte in manchen Regionen der Fall
eintreten, dass in der Altersgruppe der Zwanzig- bis Neunundzwanzigjdhrigen vierzig Prozent
der Bevolkerung noch unverheiratet waren.

Durch das niedrige Heiratsalter war das Ostliche Europa mit einem in Westeuropa
weitverbreiteten Phianomen — ndmlich mit unehelich geborenen Kindern — nicht konfrontiert.
Die Sanktionen fiir Frauen, die uneheliche Kinder zur Welt brachten, waren in gewissen
Regionen schwerwiegend und konnten zur Totung von Frau und Kind fiihren. Sehr streng
waren die Strafen in den Stammesregionen der westlichen Balkangebiete. Es ist interessant,
dass im russischen Jaroslavl’ fiir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts kein einziges
uneheliches Kind zu registrieren war, obwohl hier die weiblichen Heiraten deutlich nach der
Geschlechtsreife erfolgten.

Neben dem Umstand, dass die Ehe relativ frith im Leben erfolgte, geschah dies auflerdem
noch mit hoher Gewissheit. Die Heirat war beinahe universell; in keinem der Lander Ostlich
der europiischen Ubergangszone kam es hiufig vor, dass eine Frau oder ein Mann nicht
zumindest einmal im Leben in den Ehestand trat.

Wihrend im Westen Europas also die Jugendphase relativ lange dauern konnte, war sie im
Osten nur kurz; war im Westen der Eintritt in die Altersphase mit der Ubergabe des Hofes an
den Erben klar markiert, gab es im Ostlichen Europa keinen klaren Zeitpunkt dafiir. In der
Zone der Altenherrschaft war die Altersphase kein Abtreten in den Hintergrund wie im
Westen, sondern ein Abschnitt hoher Ehre. Die Altersphase war weniger ein Problem fiir die
Alten als fiir die Jungen, denn die Alten konnten nicht zur Abgabe der Haushaltsfithrung
genotigt werden, sondern hatten diese iiblicherweise bis zu ihrem Tod inne; erst dann bot sich
fiir die S6hne die Moglichkeit zu freierer Entfaltung.

Auch die Altersehre hatte mit dem Erbe zu tun. Ein Mann mit einigen verheirateten S6hnen
im Haushalt sah seine Lebensaufgaben als bewiltigt an: Er hatte fiir die Fortsetzung der
ménnlichen Linie gesorgt, konnte gegebenenfalls das Gleiche bei seinen Schnen beobachten
und war sich somit bewusst, die ménnliche Linie sogar fiir eine weitere Generation gesichert
zu haben. Seine Versorgung im Alter sicherzustellen bedurfte gewohnlich keines Vertrags mit
den Sohnen, denn er selbst war es weiterhin, der die Einkiinfte und Ausgaben kontrollierte,
den Haushalt nach auBen vertrat, im Altestenrat des Dorfes weise Ratschlige gab und
insgesamt im Offentlichen Leben eine bedeutende Rolle spielte. Seine hohe Position im Alter

hatte auch damit zu tun, dass er den Ahnen beziehungsweise Verstorbenen am nichsten war,
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den Kontakt zu ihnen aufrechterhielt und sich bald einreihen wiirde. Altersverehrung bildete
ein Vorstadium der Ahnenverehrung.

Zu Problemen konnte es lediglich kommen, wenn die patriarchalen Beziehungen nicht mehr
funktionierten und die Bedeutung der Altershierarchie schwand. Das Auseinanderbrechen der
patriarchalen, komplex strukturierten Haushalte war stets begleitet von schwerwiegenden
Konflikten zwischen Vitern und Sohnen, wenn sich die Jungen nicht mehr widerspruchslos
beugten.

Auch die Frau konnte im Alter eine nicht unbedeutende Ehrenstellung einnehmen. Als junge
Ehefrau befand sie sich in einer &uBerst schwierigen Position: Frith verheiratet,
wahrscheinlich ohne eine Mitgift erhalten zu haben, die ihr eine gewisse Anerkennung
verschafft hitte, musste sie sich an einen vollig neuen Familienkontext gewohnen und neben
einer ansehnlichen Arbeitsleistung durch die Geburt von Sohnen Respekt verschaffen. Als
nach ihrer Fruchtbarkeitsphase kein Grund mehr zur sexuellen Kontrolle gegeben war,
gewann auch sie an Macht und Bedeutung, zumal zu diesem Zeitpunkt bereits die nichste
Frauengeneration zugeheiratet hatte und sie nun iiber ihre Koordinationskompetenz im
Haushalt Autoritédt ausspielen konnte. Diese Ehrenaufgabe blieb ihr analog zur Mannesrolle
bis zum Tod erhalten.

Eine ungarische Studie zeigt uns Details iiber das Leben im Alter in der zweiten Hilfte des
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf der Grundlage von vier Dérfern®®. 3,7 bis 6,0
Prozent der Dorfbevolkerung waren zum Zeitpunkt der Zidhlung iiber sechzig Jahre alt.
Darunter befanden sich wesentlich mehr Minner als Frauen, das Verhiltnis betrug 163 zu
100. In den Dorfern gab es einen fiir ungarische Verhiltnisse hohen Prozentsatz komplexer
Haushalte (zwischen 21 und 38 Prozent). Der Anteil der Alten war geringer als generell in
Westeuropa und &dhnlich wie in Osterreich, Estland oder Serbien; in Westeuropa war das
Problem der alten Menschen in erster Linie ein weibliches, im 0Ostlichen Europa ein
minnliches. Unter den iiber sechzigjidhrigen Menschen war in diesen ungarischen Dérfern die
Zahl der Witwen hoher als etwa in England oder Frankreich, aber geringer als in Serbien.
Charakteristisch fiir das Leben in der Altersphase im Bereich der Verwandtschaftsgesellschaft
ist, dass in diesen ungarischen Dorfern keine einzige Person iiber sechzig in einem Altenheim
oder allein lebte; sie wohnten alle bei ihren verheirateten Kindern, 73 Prozent auBerdem
gemeinsam mit ihren Enkelkindern. In England etwa lebten nur 67 Prozent der Minner und
82 Prozent der Frauen iiber dem sechzigsten Lebensjahr mit ihren verheirateten Kindern und

mit ihren Enkeln zusammen. Es kam in keinem einzigen Fall vor, dass die Alten zuvor in

%8 Fajsz (1762, romisch-katholisch), Mezdcsoknya (1800, kalvinistisch), Sarpilis (1804, kalvinistisch) und
Kolked (1816, kalvinistisch); alle nahe der Donau im siidlichen Ungarn gelegen.
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komplexen Haushalten gelebt hatten, im Alter jedoch nur in einem Kernfamilienhaushalt, weil
sie von den Kindern verlassen worden wiren. Die Mehrzahl der Haushalte mit alten
Menschen, ndmlich 57 Prozent, war komplex strukturiert, was den durchschnittlichen Anteil
an komplexen Haushalten in den Dorfern deutlich iibertraf. Dies zeigt das Bestreben, die
Alten moglichst gut zu versorgen; gleichzeitig spiegelt sich darin auch Altersautoritdt wider,
denn sie hitten eine Haushaltsteilung in hoherem Alter nicht zugelassen. So sind deutliche
Unterschiede zwischen der Altersversorgung im westlichen und Ostlichen Europa zu
erkennen, was auch ein unterschiedliches Wertesystem widerspiegelt.

Tributdre Systeme, die sich 6stlich und siidlich des Verbreitungsgebiets der Hufenverfassung
unter der ldndlichen Bevolkerung entwickelten, lieBen Elemente einer patrilinearen Ordnung
bestehen. Je nach Intensitét des patriarchalen Musters kam es zur Ausbildung von Varianten
patrilinear strukturierter Sozialbeziehungen. Leider ermoglicht es der Forschungsstand (noch)
nicht, die sich verschiebenden Konstellationen iiber die Zeit hinweg zu verfolgen. Was wohl
geschlussfolgert werden darf, ist, dass dieses Muster in den Gebirgsbereichen des westlichen
Balkans und des nordlichen Kaukasus mit ihren Stammesgesellschaften patriarchaler als in
den Ebenen war. In vielen russischen und ruménischen Regionen, wo die Dorfgemeinde das
Bodenreservoir der Mitgliedsfamilien verwaltete und periodisch neu verteilte, scheint es zu

wesentlichen Aufweichungen des patrilinearen Prinzips gekommen zu sein.

VI. Schlussfolgerungen

Wir haben in der Untersuchung des patrilinearen Prinzips einen weiten Bogen von seinen
vermutlich in der neolithischen Revolution bedingten Anfingen bis zu seiner Reaktivierung
durch die osmanische Herrschaft in Europa geschlagen. Es konnen daraus folgende Schliisse

gezogen werden:

1) Das patrilineare Modell der Sozialbeziehungen, das vermutlich durch die Sesshaftwerdung
und die einsetzende Nahrungsmittel produzierende Okonomie entstand, war vor der
Etablierung intervenierender Systeme in Eurasien weit verbreitet und hatte sich unter
vorstaatlichen Rahmenbedingungen herausgebildet. Patrilinearitit gewihrleistete den Schutz
der Verwandtschaftsgruppe. Sie gewihrleistete durch die Dominanz Waffen tragender
Mainner den strukturellen Rahmen fiir den Aufbau von iiberfamilialen, vorstaatlichen sozialen

Organisationsstrukturen (Stammesgesellschaften) — ein vorstrukturiertes Erbe der Jager- und
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Sammerlinnenkulturen. Diese patrilinearen Organisationseinheiten waren sich grundsitzlich
dhnlich, unabhingig davon, ob es sich um Boden bearbeitende oder nomadische
Gesellschaften handelte. In beiden 6konomischen Grundkonstellationen lag der Fokus des
Wirtschaftens auf der ménnlichen Arbeitskraft. Die Funktion der patrilinearen Ideologie war
es, diesen einerseits durch die rituelle Erinnerung an den Urahn, der den Boden in Besitz
nahm oder die Weiderechte begriindete, die Besitzrechte zu bekriftigen und andererseits
durch die Fortsetzung der ménnlichen Linie diese Rechte an die nédchste Generation

weiterzugeben.

2) Tributdare Systeme — seien es vorstaatliche oder auch staatliche — zeigten eine starke
Tendenz, patrilineare Strukturen in ihr jeweiliges soziales Beziehungsgeflecht einzubetten.
Dies scheint auf dem eurasischen Kontinent ein iiblicher Vorgang gewesen zu sein. Das
Ostliche Europa mit seinem betrichtlichen Anteil an der eurasischen Steppe war {iiber
Jahrtausende mit Prozessen von Zuwanderung und voriibergehender Herrschaftsgriindung
konfrontiert. Das einzige politische Gebilde mit einer Verkniipfung zur Antike stellte das
Byzantinische Reich dar. Die ersten stabilen Reiche der Zuwandergesellschaften entstanden
am westlichen Rande der Steppe beziehungsweise an den Grenzen zum Byzantinischen oder
Karolingerreich: Bulgarien, Kroatien, Ungarn, Polen, Litauen und die Kiewer Rus’. Die unter
den direkten Einfluss des Karolingerreichs (beziehungsweise des Heiligen Romischen Reichs
Deutscher Nation) geratenen Ostlichen Nachbargesellschaften wurden in die Sphire der
Grundherrschaftsorganisation/des Hufensystems und in den Machtbereich der katholischen
Kirche einbezogen. Das Byzantinische Reich auf der anderen Seite war zur gleichen Zeit (seit
dem 11. Jahrhundert) langfristig nicht mehr imstande, in @hnlicher Weise seine nordlichen
und Ostlichen Nachbargesellschaften in sein intervenierendes System der Sozialbeziehungen
zu integrieren; lediglich die christliche Ostkirche war dazu in der Lage; deren
Organisationsstruktur erwies sich jedoch vielerorts als zu schwach, um patrilinearen und den
Grundiiberzeugungen des Christentums widersprechenden Ideologien und

Organisationsformen wirksam entgegentreten zu konnen.

3) Die intervenierenden Herrschaftssysteme im antiken Griechenland und Rom - in
Kombination mit dem Christentum — ersetzten dieses patrilineare Modell weitgehend durch
Systeme von Sozialbeziehungen, die auf der stabilisierenden Wirkung staatlicher Institutionen
und relativ symmetrischen Geschlechterbeziehungen beruhten. Einzelne Elemente des

patrilinearen Erbes blieben zwar erhalten, erfuhren jedoch eine bedeutende
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Weiterentwicklung, wie dies etwa in Zusammenhang mit dem romischen Ahnenkult zu

beobachten ist.

4) In dem Jahrtausend zwischen etwa 500 und 1500 n. Chr. ordneten sich die Varianten
europdischer Sozialbeziehungen neu. Das mediterrane Europa entwickelte sich nach dem
Zusammenbruch des Westromischen Reichs in Richtung einer tributdren Herrschaftsordnung
weiter, die zu personalen Sozialbeziehungen in einem klientelistischen Beziehungsgeflecht
fiihrte. Im westlichen Europa etablierte sich in einer kurzen Zwischenphase nach dem
Zusammenbruch des Westromischen Reichs das Grundherrschaftssystem mit einem
ausgesprochen intervenierenden Charakter. Es kam zu einem deutlichen Bruch mit dem
patrilinearen Prinzip, einem Neubeginn auf der Basis institutionalisierter Sozialbeziehungen
sowie einer Neustrukturierung der Agrargesellschaft. Die tributiren Systeme, die sich im
ostlichen Europa jenseits der Verbreitungszone des Grundherrschaftssystems anschlossen,
bildeten — im Zusammenwirken mit betrdchtlicher Zuwanderung von sesshaften und
nomadischen Bevolkerungen, die patrilinear aufgebaut waren — den Rahmen fiir die

Entfaltung von personalisierten Sozialbeziehungen auf verwandtschaftlicher Basis.

5) Die im 6stlichen Europa weitverbreiteten Varianten des patrilinearen Prinzips diirfen nicht
als exotische Uberbleibsel einer ,,archaischen Urgesellschaft fehlinterpretiert werden. Es
wire absurd anzunehmen, die Elemente des patrilinearen Modells, die uns aus den Quellen
des spiten Mittelalters oder der frithen Neuzeit entgegentreten, seien iiber die Zeit hinweg
unveridndert geblieben. Der Begriff ,Kultur* impliziert permanente Verdnderung, stindige
Anpassungsleistungen und kreative Neuschopfungen. Das Problem ist, dass uns das
vorhandene Quellenmaterial nicht erlaubt, diese Verdnderungsprozesse im Einzelnen zu

verfolgen; dadurch entsteht ein statisches Bild.

6) Die sich im Rahmen tributidrer Systeme entwickelnden patrilinearen Muster strukturierten
Heiratsentscheidungen, das Heiratsalter, die Lebensabschnitte von Menschen, die
Beziehungen zwischen Jung und Alt sowie zwischen den Geschlechtern und innerhalb der
Geschlechter, Freundschaft und Feindschaft, den Status von alten Menschen in der
Gesellschaft, alltagliche Entscheidungsprozesse, die Weitergabe materieller Giiter von der
einen Generation auf die nachste, Familienverhéltnisse wie auch Verwandtschaftsbeziehungen
in spezifischer Weise. Wir konnen von der Herausbildung einer Variante europiischer
(eurasischer) Sozialbeziehungen sprechen. Mit den Modernisierungsprozessen, die die
europdischen Gesellschaften ab dem 18. Jahrhundert umgestalten sollten, vereinheitlichten

sich allmihlich {iber Interventionen die europdischen Sozialbeziehungen. Diese
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intervenierende Umgestaltung sollte im Ostlichen Europa erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts
einsetzen. Teilweise gilt dies auch fiir das mediterrane Europa. Die Sozialbeziehungen dieser
Gesellschaften sind daher auch noch heute vielfach durch eine spannungsreiche Uberlappung

von Tradition und Moderne charakterisiert.
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