Die Einbindung in das christliche Europa

Nach der Vélkerwanderung, der slawischen und der ungarischen Landnahme und Sesshaftwerdung
bestimmte maflgeblich die Christianisierung die historische Entwicklung des europiischen Ostens
mit. Die sowohl von der romischen West- als auch von der byzantinischen Ostkirche ausgehenden
Missionierungsbewegungen waren eng an politische Machterweiterung gekoppelt. Sie setzten sich hiufig
nur gewaltsam durch, waren andererseits gleichwohl Wegbereiter und Triger wirtschaftlichen und kultu-
rellen Aufschwungs. Die Annahme des Christentums war zudem Teil der ersten Reichsgriindungen in der
Region.

Vordergriindig theologische Differenzen fiihrten zu einer Abgrenzung der beiden Kirchen, die wiederum
selbst von inneren Differenzen, wie dem sogenannten Bilderstreit in Byzanz, geprigt waren. Diese
fiihrten wiederholt zur Entstehung hiretischer Stromungen, wie der ,Altgliubigen” und reformatorischer
Bewegungen, der Kalvinisten und der Hussiten, die nicht nur andere religiose, sondern auch soziale Ideale
formulierten.

Dieses Kapitel soll anhand einiger zentraler Dokumente einen Uberblick iiber die Rolle des Christentums

im Mittelalter sowie in der frithen Neuzeit geben.

Die unfehlbare Ikone

Der folgende Text wurde in einer Zeit, als die Anbiinger der Bilderverehrung nach der ersten Phase des Tkonoklasmus
fiir einige Jahre den Bilderkult wieder zugelassen hatten, vom Patriarchen von Konstantinopel Niképhoros 1., der
von 806 bis 815 amtierte, verfasst.

Nikephoros 1. serzte sich in der Ara der ikonoklastischen Reaktion vehement fiir die Bilderverehrung ein, weswegen
er auch 815 abgesetzt wurde. In der hier abgedruckten Passage argumentiert er mit der antiken Theorie von der
Hierarchie der menschlichen Sinne, dass Ikonen den gleichen Rang wie die Verlesung des Evangeliums haben

miissten und damit genauso heilig wie die Bibel seien.

Alles ist ehrwiirdig und heilig, was in der Kirche Gottes Uberlieferung ist, sei sie nun graphisch niedergelegt
oder nichg; es heiligt Seele und Leib, und fiir die Gliubigen gibt es dariiber keinen Zweifel. Will einer genau
und im einzelnen dariiber handeln, so wird er etwa folgendes ausfiihren: Das, was im Evangelium schriftlich
niedergelegt ist, beruht auf der miindlichen Ubergabe an jene, die Augenzeugen und Diener des Wortes

waren, jener gottlichen und iibernatiirlichen Taten und Wunder, zu deren Vollbringung und Lehre nur das
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fleischgewordene Wort Gottes fihig war. Die Gliubigen aber nehmen sie gliubig an, nicht einfach wie ein
blofles Wort, das in den Wind gesprochen wird und obenhin am Ohr erklingt, sondern wie Teilnehmer
an einem gegenwirtigen Geschehen; und dafiir werden sie selig gepriesen. Die bildliche Darstellung dieser
Vorginge hingt von diesem schriftlichen Bericht ab, aber beide haben denselben Ursprung. Das Bild ist
Nachahmung der Geschehnisse und macht sie fiir das Auge deutlich und stellt die Unanfechtbarkeit der
Schrift deutlich heraus.

Auch was in Worte gefafit ist, ist nichts anderes als ein Bild von Tatbestinden: die Worte erflieen aus den
Fakten wie aus ihrer Ursache. Zunichst dringen sie ins Gehér. Der Klang der Worte stofit ja zuerst auf
das Ohr des Zuhbrers. Erst in einem zweiten Schritt, durch Uberlegung nimlich, kommt der Horer zum
Verstindnis der Tatsachen, die man ihm mit dem Wort vermitteln will. Die bildliche Darstellung aber
fiihrt auf Anhieb und unvermittelt den Geist des Betrachters auf die Tatsachen als auf prisente Tatsachen
hin. Es gewihrt schon bei der ersten Schau und der ersten Begegnung eine deutliche und klare Erkenntnis
davon. Um ein Viterwort anzufiihren: ,Was das Wort von einem Tatbestand erzihlt, das zeigt das Bild
ohne Wort durch die Nachbildung.“ So wie sich die Tat vom Wort unterscheidet, so unterscheidet sich,
wenn es um die Darlegung eines Faktums geht, die Nachahmung der Tat im Abbild vom Klang der Worte.
Ja, das Wort wird oft erst durch das entsprechende Bild klarer und deutlicher. Im Gefolge des Wortes gibt
es doch immer wieder Unsicherheit und Zweifel, und der Geist mag sich dies oder jenes dabei denken; das
kann nicht iiberraschen. Nicht wenige werden darob mit sich selbst und mit anderen uneins; sie kimpfen
mit Worten im Zweifel iiber den Sinn des Gesagten. Der Glaube aber und die Beglaubigung durch das,
was geschen wird, ist nach allen Seiten hin gegen Zweifel abgesichert. Im iibrigen aber besteht zwischen
beiden — dem Wort und dem Bild - eine innige Gemeinsamkeit, so daff in ein und demselben Buch, wie
man schon in den iltesten Codices iiberall feststellen kann, derselbe Sachverhalt Seite an Seite dargestellt
wird: auf der einen Seite der Text, auf der andren Seite das Bild, das dasselbe erzihlt wie der Text. Und wie
der Text des Evangeliums aus sich heraus bei den Christen Verehrung geniefft und keines anderen Buches
oder Wortes bedarf, das ihn bestitigen und fiir ihn Zeugnis ablegen miifite, um ihn als ehrwiirdig und
verbindlich gelten zu lassen, so erzeugt auch das heilige Bild, das mit dem Evangelientext identisch ist, von
sich aus Glauben und bedarf keiner Stiitze von auflen, die beweisen miifite, daf$ es dasselbe bedeutet wie
das Evangelium und damit dieselbe Hochachtung und Verehrung verdient. Bediirfte es einer Bestitigung
von auflen, was liefe sich dann anderes anfiihren als eben das Wort des Evangeliums? Wenn also das
Evangelium, das ins Gehor der Gliubigen dringt, solcher Ehren wert ist — unser Glaube kommt ja vom
Héren —, dann hat das, was dem Auge entgegentritt und durch die sinnliche Wahrnehmung dieselbe
Lehre vermittelt, sogar einen Vorzug infolge der schnellen Unmittelbarkeit der Unterrichtung, weil der
Gesichtssinn besser als das Gehér zu beglaubigen vermag. Jedenfalls darf er nicht als zweitrangig abgetan

werden. Es ist also Evangelium.
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