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Siedlungsformen der Ostslawen

1. Siedlungs- und Adaptionsprozesse der Ostslawen (vom 6. bis zum 9. Jahrhundert)

Im ersten Jahrtausend nach Christus wurden die Formen menschlicher Siedlung in der weiten,
niedrig gelegenen Ebene, die sich iiber das heutige (europiische) Russland, die Ukraine und
Weilirussland erstreckt und die im Folgenden als Osteuropédische Ebene bezeichnet wird,
besonders stark durch Klima, Bodenform und -art sowie die natiirliche Vegetation beeinflusst.
Politische und kulturelle Einfliisse spielten zunehmend im zweiten Jahrtausend eine Rolle, als
hoher entwickelte Gesellschaften, Wirtschaften und Verfassungen zustande kamen. In den
meisten Gebieten der Tiefebene mussten sich die Menschen zunichst so weit wie moglich der
unwirtlichen Umgebung anpassen. In den dichten, undurchdringlichen Waldgebieten lebten
urspriinglich weit verstreut Jdager und Fallensteller mit eher begrenzten Formen lokaler
politischer Organisation. Im Gegensatz dazu waren die Steppen offene Raume, die von
nomadischen Viehziichtern und berittenen Kriegern relativ einfach durchquert werden
konnten und in denen sie von Zeit zu Zeit groBBe Reiche errichteten.

Die Osteuropiische Ebene befindet sich durchschnittlich weniger als 200 und nur selten héher
als 400 Meter iiber dem Meeresspiegel. Sie basiert auf einer Plattform aus hartem kristallinem
Felsen, der an einigen Stellen wie Karelien, der Halbinsel Kola, den Waldaj- und Wolgahohen
und der Mittelrussischen Platte frei liegt, und erinnert damit an den Kanadischen Schild.
Aufgrund ihrer geringen Hohe durchzieht die Tiefebene ein gitterartiges Netz langer, triger
Fliisse mit schwachem Gefille, die — auBler in der Frostperiode — Verkehr und Handel
zwischen den meisten Gebieten relativ einfach machen. Dieses Netz von Wasserwegen dehnte
sich weit bis nach Sibirien aus und ermoglichte es, dichte Wélder und Siimpfe zu
durchdringen.

Die groBte natiirliche Unterteilung der Osteuropdischen Ebene erfolgt zwischen den
Waldzonen im Zentrum und im Norden und den weiten offenen Riumen natiirlichen
Graslandes in den siidlicheren Steppen. Diese gehen in ihren Ausldufern im Siiden in
Halbwiisten und Wiisten iiber. Im Mittelalter dehnte sich die Waldzone viel weiter nach
Stiden aus als heute. So entstand Kiew im 9. Jahrhundert als Zentrum eines weitrdumig
bewaldeten Gebiets, nicht als Zentrum der ukrainischen ,, Kornkammer®, das die Stadt heute

ist.
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Die Podsolbdden', die durch die Nadelwilder, besser bekannt als die Taiga, geschaffen
werden, sind recht diinn und grau: Tannennadeln produzieren nur wenig Humus und andere
pflanzliche Néhrstoffe, welche zur Ausbleichung in der unteren Bodenschicht neigen. Daher
eignen sich diese Boden ohne Mergelung und kiinstliche Diingung schlecht zur Kultivierung
(Parker 1968: 23). Wegen des Waldreichtums lebten die Menschen zumeist in
Holzbehausungen. Die dltesten Bewohner der weiten nordlichen Waldgebiete der
Osteuropdischen Ebene waren wohl Volker, die mehr oder weniger miteinander verwandte
finnougrische Idiome sprachen. Sie lebten vornehmlich von der Jagd und Fallenstellerei, vom
Fischfang an Seen, Fliissen und Stromen sowie dem Sammeln von wildem Honig und Pilzen.
Durch primitive Brandrodung in Waldlichtungen erhielten sie fiir einige Jahre fruchtbaren
Boden, der durch das Verbrennen der natiirlichen Vegetation und die Einarbeitung der Asche
in den Boden entstand. Die Bevolkerungsdichte war niedrig und die Entfernung zwischen den
Siedlungen betréachtlich. Die Volker leisteten nur wenig Widerstand, als slawische Jiger,
Héndler und Siedler aus dem Siidwesten nach Norden und Osten in die Subpolarzone und an
den Ural vordrangen. Sie wurden von den Gewinn versprechenden Moglichkeiten der Jagd
auf Wild und Pelztiere angezogen (ebd.).

Bekanntlich lieen sich Ostslawen bis zum 9. Jahrhundert in einem weiten Gebiet nieder, das
sich vom Onega- (russ. OneZskoe ozero) und Ladogasee (russ. LadoZskoe ozero) im Norden
bis an die Becken von Dnjepr (russ. Dnepr, ukrain. Dnipro, weillruss. Dnjapro) und Dnjestr
(mold. Nistru, russ. Dnestr, ukrain. Dnister) im Siiden und von den polnischen und litauischen
Grenzgebieten im Westen bis an den Oberlauf der Wolga im Osten erstreckte (Liashchenko
1949: 37). Es ist jedoch alles andere als sicher, ab wann sich Slawen in der Osteuropidischen
Ebene ansiedelten. Der bedeutende russische Exilhistoriker George Vernadsky (russ. Jurij
Vernadskij) behauptet, dass sich Slawisch sprechende Bauern schon im ersten vorchristlichen
Jahrtausend in den Waldgebieten niedergelassen haben konnten. Auch wenn er einschrénkt,
dass ,,unser Wissen iiber die Geschichte der Slawen im ersten Jahrtausend vor Christus so
fragmentarisch ist, dass es kaum moglich ist, (...) ein systematisches Bild der Lebensformen
und Kultur der Slawen in einer so frithen Zeit zu zeichnen®, stellt er dennoch fest, dass ,.,eine
gewisse Zahl slawischer Stimme* bis circa 550 vor Christus ,,in das Gebiet der heutigen
Ukraine eingedrungen sein muss® (Vernadsky 1959a: 8). Dies spiegelt die Ansichten friither
Historiker wie Beljaev und Zabelin wider, die behauptet hatten, Slawen hitten seit

préhistorischer Zeit in der Osteuropidischen Ebene gelebt (Kliutschewskij 1925/1: 97).

1 Durch Mineralsalzverlust verarmter, holzaschefarbener, unter Nadel- und Mischwildern vorkommender
Oberboden in feuchten Klimabereichen.
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Es gibt seit langem hitzige Diskussionen iiber den Charakter und die Bedeutung der
slawischen Ansiedlung in der Osteuropdischen Ebene. Diese Debatten stehen in
Zusammenhang mit zwei diametral entgegengesetzten Ansichten iiber die frithmittelalterliche
russische Wirtschaft und Staatsform sowie die damit verbundenen Landschaften und
Siedlungsformen. Zwischen diesen beiden Extremen lassen sich verschiedene
Mittelpositionen finden, aber (es geht um Russland!) die Extrempositionen waren weitaus
einflussreicher als die vermittelnden.

Die erste dieser beiden Hauptpositionen verbindet man am ehesten mit dem grof3en Historiker
des 19. Jahrhunderts Vasilij Osipovi¢ Kljucevskij und seinen Anhiingern. Er vertrat die These,
dass Migration und Kolonisation prinzipielle Faktoren der russischen Geschichte gewesen
seien und dass alle anderen Faktoren mehr oder weniger untrennbar damit zusammenhingen
(ebd.: 20). Nach seiner Meinung sind die rauen, wilden und anpassungsfihigen Slawen noch
Jahrhunderte nach ihrer Ankunft rastlose Wanderer geblieben. Die slawische
Hauptwanderungswelle in die Osteuropdische Ebene habe zwischen dem 6. und dem 8.
Jahrhundert stattgefunden. Diese Ebene sei praktisch eine Tabula rasa gewesen — eine kaum
bewohnte urzeitliche Wildnis, uiber die der Historiker Jordanes im 6. Jahrhundert von einem
,,sehr weiten, mit Wildern und sehr undurchdringlichen Stimpfen bedeckten Lande (lat.: terra

vastissima, silvis consita, paludibus dubia)* spricht (ebd.: 111).

Als sich die Ostslawen in den Ebenen niederliefien, siedelten sie sich vorwiegend in
bewaldeten Strichen an. (...) Am Siidsaume dieses Riesenwaldes entstand ja auch
Kijew. In diesen oden Waldstrecken befafiten sich die Ankommlinge mit Jagd,
Waldbienenzucht, und Ackerbau. Die Geldnde, die sich dafiir eigneten, waren nicht
etwa weite, zusammenhdngende Fldchen: in den Wildern und Siimpfen mufiten die
freiliegenden und trockenen Pliitze erst gesucht und dann urbar gemacht, oder es
mufiten im Walde bestimmte Vorrichtungen fiir Tierfang und Bienenzucht angelegt
werden. Pldtze dieser Art lagen aber wie weit auseinanderliegende Inseln in einem
Meer von Wiildern und Siimpfen verstreut. Hier nun bauten sich die Kolonisten ihre
einsam gelegenen Hofe, zogen Grdben um sie und machten das umliegende Land
urbar, stellten Bienenstocke auf und legten Fallen aus. Bis heute noch haben sich im
Bereich des alten Kijewer RufSland Uberreste altertiimlicher befestigter Siedelungen
erhalten, die sogenannten ,,Gorodistscha* (gorodisc¢a). Gewdohnlich handelt es sich

um abgerundete, seltener eckig begrenzte Stiicke Landes, die bisweilen von einem
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kaum mehr sichtbaren Wall umgeben sind. Solche , Gorodistscha® finden sich

iiberall im Dneprgebiet; sie liegen etwa vier bis acht Werst auseinander (ebd. ).

Kljucevskij behauptete, dass die Slawen zu Beginn ihrer Migration aus dem Karpatenbogen
nach Osten im 6. Jahrhundert im Begriff waren, vom Stadium des Sippenverbalndes20 in das
Stadium des Stammesverbandes iiberzugehen, auch wenn die Exklusivitit der Sippe immer
noch iiberwog (ebd.: 108 f.). Soweit man weil}, sei daher der Sippenverband unter den
Ostslawen, als sie sich in der russischen Ebene ansiedelten, immer noch die vorherrschende
Form des sozialen Lebens gewesen (ebd.: 110). Allerdings hitten die Kolonisierung dieses
schwierigen Gebietes und die natiirliche Vegetation die Desintegration der bis dahin
michtigen Sippenverbidnde beschleunigt, da die Autoritidt des Sippenoberhaupts kaum mit
unverminderter Kraft fortbestehen konnte, wenn sich die Behausungen seiner Sippe iiber
weite Gebiete zwischen Wildern und Stimpfen verteilten (ebd.: 112 f.). Folglich sei die
bisherige Rolle des Sippenchefs auf die Oberhdupter der einzelnen, isolierten Haushalte
tibergegangen: Die Erfordernisse der Forst- und Landwirtschaft ,,neigten dazu, die Idee des
unteilbaren Sippenbesitzes zu zerstoren“. Nur die Anstrengungen eines jeden einzelnen
Heimes hitten die Ausbeutung der Wilder und Lichtungen ermdoglicht, sodass jede
Arbeitseinheit den Charakter von Familienbesitz annahm (ebd.: 113).

Diese urspriinglich weit zerstreuten Siedlungen in der Osteuropdischen Ebene transformierten
sich zwischen dem 7. und dem 9. Jahrhundert infolge des schnellen Handelswachstums und
des daraus resultierenden Wachstums der Stiddte zu Handelszentren. Diese kontrollierten ihr
jeweiliges wirtschaftliches Hinterland. ,,Wie wir wissen, hatten die Ostslawen vorwiegend
den Waldstrich der Ebene besetzt. Dieser Waldstrich mit seinem Reichtum an Pelztieren und
seiner Waldbienenzucht (...) lieferte den Slawen Material im UberfluB fiir den AuBenhandel*
(ebd.: 120). Diese Form des Handels wurde bald zur Hauptgrundlage der Wirtschaft in der
Ebene, unterstiitzt durch die Schiffbarkeit und die Ausdehnung des Flussnetzes, das viele
Gebiete in der Ebene untereinander sowie mit der Ostsee, dem Kaspischen, dem Asowschen
und dem Schwarzen Meer verband (ebd.: 119).

Von 650 bis 965 n. Chr. lebten die slawischen Siedler im Wolgabecken und in den Steppen
am Don und am Schwarzen Meer neben den turkstimmigen, halbnomadischen Chasaren, die
diese Region beherrschten und an der Wolgamiindung in der Néhe des heutigen Astrachan
ihre priachtige Hauptstadt Itil errichtet hatten. Weit davon entfernt, den Slawen bedrohlich zu

werden, bot das kosmopolitische und ziemlich friedliebende Chasarenreich ein gewisses Mal3

20 Unter Sippe ist eine patrilineare Abstammungsgruppe zu verstehen, die sich — im Gegensatz zu einem Clan —
auf reale und nicht auf fiktive Urahnen beruft.
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an Recht und Ordnung und unterstiitzte den Handel mit der byzantinischen und islamischen
Welt, indem es von den Ostslawen Pelze, Sklaven, Honig und Wachs gegen Silber, Seide und
Gewiirze aus Asien erwarb. Das wichtigste Resultat dieses blithenden Handels mit dem Osten
war der Aufstieg der alten Handelsstddte der Rus’, ndmlich ,,Kijew, Perejaslavl’, Cernigov
(heute ukrain. Cemihiv), Smolensk, Ljubec, Novgorod, Rostov Velikij und Polock (heute
weilruss. Polack), die sich von der Ostsee bis in byzantinische Gebiete erstreckten und diese

verbanden (ebd.: 123).

Wolgabulgaren

Die Wolgabulgaren (Bolgaren; auch Kama-Bulgaren genannt) waren ein Turkvolk, das im 9.
Jahrhundert an der mittleren Wolga und der Kama ein Staatswesen hervorbrachte. Dieses
gehorte, ehe es im 13. Jahrhundert von den Mongolen eingenommen wurde, zu den gro3ten
mittelalterlichen Staatsgebilden im Ostlichen Europa.

Die historische Entwicklung des wolgabulgarischen Reichs lésst sich in drei Phasen gliedern:
Die erste, sogenannte frithbulgarische Epoche setzt Ende des 7. Jahrhunderts mit dem Zerfall
eines anderen bulgarischen Reichs, ndmlich GroBbulgariens, ein. Als dessen Ursache wird in
der Forschung meist die Expansion der Chasaren gesehen. Kriegerische Konflikte mit diesen
waren vermutlich der Anlass dafiir, dass eine Gruppe Bulgaren aus den Gebieten nordlich des
Schwarzen und des Asowschen Meeres in die Wolga-Kama-Region zuwanderte. Die
Wolgabulgaren stellten zusammen mit den finnougrischen Stammen der Region die
multiethnische Grundlage des wolgabulgarischen Staatswesens dar, das im Laufe des 9.
Jahrhunderts als kulturelle und politische Einheit entstand.

Eine wichtige Zisur in der Geschichte der Wolgabulgaren stellt die Annahme des Islam im
Jahr 922 dar. Sie ermdglichte engere wirtschaftliche und kulturelle Kontakte mit der arabisch-
persischen Welt und eine allmédhliche Abwendung von dem geschwichten jiidischen
Chasarenreich, unter dessen Protektorat die Wolgabulgaren standen. Die Hauptstadt Bulgar
und Suvar wurden mit arabischen Geldanleihen zu wichtigen Handelszentren ausgebaut. Die
Wolgabulgaren trieben allerdings nicht ausschlieBlich Handel, sondern auch Viehzucht,
Ackerbau und verschiedene Handwerke.

In der zweiten, der sogenannten vormongolischen Epoche (10. bis frithes 13. Jahrhundert)
intensivierten sich die Handelskontakte zur Kiewer Rus’ — besonders nach der Zerschlagung
des chasarischen Khaganats durch den Kiewer Fiirsten Svjatoslav I. Igorevi¢ im Jahr 965, die
den Wolgabulgaren die Selbstindigkeit brachte. Das zunéchst friedliche Zusammenleben des

wolgabulgarischen mit dem Kiewer Reich wandelte sich im 12. Jahrhundert: Mit der
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Verlagerung der russischen Macht weiter nordostlich nach Vladimir-Suzdal’ wurden die
Kiewer Geschiiftsleute zu unmittelbaren Konkurrenten im Wolgahandel. Uberliefert sind die
durch Uberfille auf Hindler der Rus’ ausgeldsten Feldziige Kiewer Fiirsten gegen die
Wolgabulgaren in den Jahren 1172 und 1184 sowie die Belagerung der neuen
wolgabulgarischen Hauptstadt Biljar. In der Forschung wird gelegentlich angenommen, bei
der 1221 gegriindeten Stadt NiZnij Novgorod handle es sich um einen Vorposten der Rus’ im
Kampf gegen die Wolgabulgaren — eine These, die nicht haltbar erscheint, da im selben Jahr
ein Friede zwischen den beiden Reichen geschlossen und 1229 vor dem Hintergrund der
mongolischen Expansion verldngert wurde.

Der Vorstol3 des mongolischen Khans Batu 1236 leitete die Untergangsphase, die sogenannte
mongolische Epoche, ein. Das wolgabulgarische Staatswesen blieb unter der
Mongolenherrschaft zunéchst als politische und wirtschaftliche Einheit bestehen; auch die
Stiadte bewahrten ihre Funktion als Handelszentren, wie Miinzfunde aus dem 13. Jahrhundert
belegen. Den Machtkidmpfen innerhalb der Goldenen Horde konnten sich die Wolgabulgaren
jedoch nicht lange widersetzen. Ihr Reich zerfiel in zwei Fiirstentiimer, die um die Mitte des

14. Jahrhunderts untergingen. (Miroslav Schneider)
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Die Bedeutung der internationalen Handelsrouten durch die Rus’ wuchs auch wegen der
arabischen Vorherrschaft im Ostlichen Mittelmeerraum, die vom 8. bis zum 10. Jahrhundert
normale und direkte Handelsverbindungen zwischen Europa und der Region, die heute ,,der
Nahe Osten genannt wird, unterband. Im Gegenzug lie} die Bedeutung der Handelsrouten
durch die Rus’ stark nach, als die Kreuzziige im 12. Jahrhundert die direkten
Handelsverbindungen zwischen dem christlichen Europa und dem Nahen Osten
wiederherstellten, was zum 6konomischen Niedergang der Kiewer Rus’ beitrug.

Durch diese Entwicklungen differenzierten sich die Ostslawen wesentlich von den Slawen im
Westen. Der aufblilhende Handel brachte die Bewohner der in den Steppen verstreuten
Behausungen (russ. dvory) dazu, sich um ldndliche Handelsposten zu versammeln, die im 9.
Jahrhundert ,bewaffnet und befestigt wurden® (ebd.: 107). Diese Posten wurden zu

politischen Zentren, die ihr wirtschaftliches Hinterland kontrollierten und verwalteten und
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sich nach und nach im Fiirstentum der Kiewer Rus’ verbanden — dem ersten altostslawischen
Staat (ebd.: 147). Zeitgendssische skandinavische Quellen bezeichnen die Rus’ als ,,gadaric*
(Reich der Burgen, russ. grad: Burg) (ebd.: 129). Die Ebene ,,war politisch unterteilt in volosti
oder Provinzen, in denen jeweils einige groBe Handelsstidte als Organisations- und
Fithrungszentren des oOrtlichen politischen Lebens dienten® (ebd.: 95). Die herrschenden
Eliten der entstehenden fiirstlichen Konfoderation trieben von den Bewohnern ihrer
Herrschaften Steuern und ,,Tribute* (dan’) ein, beides in Form von Geld oder der begehrten
Handelswaren Pelz, Honig und Wachs. Es entstand auch ein profitabler Handel mit
Gefangenen und Sklaven, fiir die es im Kiewer Gewerbe kaum Verwendung gab und die in
steigender Zahl nach Byzanz und in die arabische Welt verkauft wurden (ebd.: 150-153). Bis
zum Ende des 10. Jahrhunderts blieb die herrschende Klasse nach Kljuc¢evskij ausschlieBlich
urban und machte so viel Profit durch Handel und Herrschaft, dass sie wohl keinen Grund
sah, dem Landbesitz Aufmerksamkeit zu schenken (ebd.: 253-255).

Die iiberzeugendste Alternative zu den duBerst einflussreichen Thesen von Kljucevskij iiber
die alte Rus’ erarbeiteten sowjetische Historiker unter der geschickten Fiihrung von Boris D.
Grekov. Grekov lehnte die Sicht von Kljucevskij, die Ostslawen seien hartnidckige
,Migranten* und ,,Nomaden“ gewesen, ab. Ebenso widersprach er der These, dass die
wirtschaftliche Grundlage der fiirstlichen Elite in der frithen Rus’ aus Handel,
Abgabeneintreibung und Stdadten bestanden habe und nicht auf Landwirtschaft und Dorfern
unter der Herrschaft ,,feudaler” Adliger, auf Burgen und Gutshdusern. Er behauptete auch,
dass sich sesshafte Agrarpopulationen eher von ,(feudalen GroBgrundbesitzern zur
Leibeigenschaft zwingen lieBen (Grekov 1959: 69-74).

Diesen Positionen Grekovs und seiner Anhédnger liegen wichtige Motive zugrunde. Sie
erarbeiteten ihre Thesen, 1) um den oft stark iiberzeichneten und pejorativen Kontrasten
entgegenzuwirken, die zwischen der Rus’ und der ,feudalen” Entwicklung im
mittelalterlichen West- und Ostmitteleuropa konstruiert wurden (gewohnlich, um eine
tatsichliche wesentliche west- und ostmitteleuropiische Uberlegenheit iiber die Rus’
anzudeuten oder die Rus’ in einem duflerst negativen Licht zu prisentieren); 2) um
darzustellen, dass die meisten Gesellschaften trotz ihrer unterschiedlichen Ausgangspunkte
frither oder spiter in weitgehend dhnliche Stadien und Formen der Evolution eintreten, die
vom ,Feudalismus® iiber den ,Kapitalismus®“ in den ,,Sozialismus* fithren; 3) um alle
Gedankenspiele zuriickzuweisen, dass das von Ostslawen besiedelte Land entweder eine
urspriingliche Wildnis oder Tabula rasa war, und 4) um die beleidigenden Behauptungen

August Ludwig von Schlozers (1735-1809) abzuwehren, dass die iiberwiegend ostslawischen
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Bewohner der Rus’ im 9. Jahrhundert zu wild und primitiv gewesen seien, den entstehenden
Kiewer Staat ohne die Hilfe der plumpen nordischen Freibeuter zu organisieren, die man in
der Rus’ als Waréger bezeichnete.

Angesichts des akuten Mangels an einigermallen verldsslichen soziookonomischen Daten fiir
die spiteren Lande der Rus’ vor dem 11. Jahrhundert schloss Grekov aus dem, was man mit
grofBerer Sicherheit liber die Kiewer Rus’ im 11. und 12. Jahrhundert ,,wissen* konnte, auf die
Zeit davor zuriick. Dies begriindete er plausibel damit, dass vieles, was sich bis zu dieser Zeit
entwickelt hatte, schon einige Jahrhunderte vorher existiert haben musste oder zumindest im
Entstehen begriffen war. Jahrhunderte der Entwicklung waren dafiir notig, dass die
Landwirtschaft im 11. Jahrhundert mit all ihren Getreide- und Nutzpflanzen so erscheinen
konnte, wie sie uns in schriftlichen Quellen und archdologischen Funden entgegentritt (ebd.:
65).

Grekov prisentiert viele durchaus substanzielle archédologische und indirekte Belege, die
nahelegen, dass viele Gebiete der Osteuropdischen Ebene zwischen dem 6. und dem O.
Jahrhundert nicht die urspriingliche Wildnis waren, die Kljucevskij zeichnet. Er nimmt an,
dass hier seit prahistorischen Zeiten Landwirtschaft mit einer Vielfalt von Geridten und
Getreidesorten betrieben wurde und das Gebiet somit eine Agrarregion mit langer Tradition
war (ebd.: 43-90). Im Dnjestr- und Dnjepr-Becken wurde in der Zeit der Tripolje—Kultur21
(drittes und zweites Jahrtausend vor Christus) Vieh domestiziert, Weizen, Roggen und Hirse
angebaut und mit Hacken, Sicheln, Feuersteinen und steinernen Miihlrddern gearbeitet. Dies
entspricht der Beschreibung der skythischen Landwirtschaft, Fischerei, Bienen- und
Viehzucht beim griechischen Historiker Herodot im 5. Jahrhundert v. Chr. Es gibt keinen
Grund fiir die Annahme, dass das in der Tripolje-Kultur und in skythischer Zeit
weitverbreitete landwirtschaftliche Wissen in der Rus’ in Vergessenheit geriet (ebd.: 46).
Ausgrabungen belegen, dass in der Gegend um Minsk im frithen Mittelalter Weizen, Hirse,
Wicken, Erbsen und Bohnen angebaut wurden und dass am Oberlauf der Wolga im 7. und 8.
Jahrhundert der Pflug bekannt war und groBe unbefestigte ldndliche Siedlungen bestanden
(ebd.: 53). Grekov verweist auch auf die Existenz komplexerer Landwirtschaftsformen bei
Charkow (russ. hist. Charkov, ukrain. Charkiv) im 11. und 12. Jahrhundert: ,,Sicherlich

existierte Landwirtschaft in dem Gebiet iiber eine lange Zeit, und Jahrhunderte waren fiir die

*! Tripolje-Siedlungen und die sogenannte Tripolje-Kultur sind nach einem Dorf am Dnjepr, wo Archiologen
1890 auf erste Funde stieen, benannt. Mehrere Hundert Dorfer dieses Typs wurden entlang des Dnjepr und den
Becken des Bug, des Dnjestr und der unteren Donau ausgegraben. Charakteristisch fiir sie sind
Lehmziegelhduser, Grubenhéuser, die meist an den Ufern eines Flusslaufes oder bei einer Quelle errichtet
wurden. Solche Hauser konnten bis zu 27 Meter lang und bis zu sieben Meter breit sein. In einer Tripolje-
Siedlung lebten mehrere Hundert Menschen; sie waren Ackerbauern, ihr wichtigstes Arbeitsgerit war die Hacke,
und sie verstanden sich ausgezeichnet auf das Topferhandwerk (Kalllistov u. a. 1977: 10; Parker 1968: 33).
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Entwicklung der erwihnten Getreidesorten notig™ (ebd.: 54). Es gibt dhnliche Funde aus der
Umgebung von Smolensk aus dem 11. bis 13. Jahrhundert (ebd.: 56) und wesentliche
Hinweise auf domestizierten Viehbestand in der Gegend von Staraja Ladoga (dt. Altladoga)
im 8. Jahrhundert (ebd.: 58). Die Bedeutung der Brandwirtschaft spiegelt sich auch im
vorchristlichen ostslawischen Kalender und den Festen wider (ebd.: 66): in den katastrophalen
Folgen von Missernten (ebd.: 63), in der Existenz von Feldern, deren Grenzen deutlich
gekennzeichnet waren und die erkennbar einzelnen Personen gehorten (ebd.: 85), in
altostslawischen Wortern fiir Getreide- und Gemiisesorten sowie landwirtschaftliche
Geritschaften (ebd.: 59). Die Jagd auf Wild und Pelztiere, die Kljucevskij als wirtschaftliche
Grundlage der rastlosen nomadischen Bevdlkerung betrachtete, kann ,,nur im Norden eine
wichtige Beschiftigung® gewesen sein, weil es in den Zentralregionen und vor allem im
Siiden nicht geniigend Tiere dieser Art gegeben hat (ebd.: 70). ,,Es kann wohl recht sicher
festgestellt werden, dass die Landwirtschaft mit dem Pflug seit dem 8. und 9. Jahrhundert
selbst im nordlichen Teil und schon viel frither in den zentralen und siidlichen Gebieten der
Rus’ tiberwog* (ebd.: 89).

Grekov wollte damit zeigen, dass die Rus’ vor der Kiewer Ara ,einen Grad an
gesellschaftlicher Entwicklung erreicht hatte, der das Auftauchen des gorod als Handwerks-,
Handels- und oft auch als Verwaltungszentrum natiirlich erscheinen lie*“. Er wollte damit
Behauptungen entgegentreten, die Rus’ habe ,,wesentlich andere Entwicklungslinien gehabt
als Westeuropa® (ebd.: 135). ,,Die Rus’ war kein unterentwickeltes Land (...). Sie war vielen
europdischen Lindern voraus, die sie spiter iiberholten, als die Rus’ die Last der Angriffe der
mongolischen Horden ertragen musste und Westeuropa als Schutzschild diente* (ebd.: 642).
Die Rus’ entwickelte schnell eine Schriftsprache, kirchliche Bildung, religitse Literatur,
Bibliotheken, Archive, Chroniken, elegante Kirchen und Kathedralen aus Stein und ihren
eigenen, landestypischen Kirchenbaustil (ebd.: 518-545, 640). Die ostslawische Gesellschaft
mag vielleicht weniger ,zivilisiert® gewesen sein als das Romische Reich ,mit seiner
Minderheit von freien Biirgern (...), die von Sklavenarbeit lebten* (ebd.: 575), aber obwohl
sie (vor allem von Kriegsgefangenen) zweifelsohne in der Rus’ existierte, ,,wurde Sklaverei
niemals zur Produktionsbasis. Die Dorfgemeinschaft — ein Uberbleibsel der
Stammesgesellschaft mit ihrer freien, landwirtschaftlich titigen Bevolkerung — bestand weiter
(...), und ihre Mitglieder, die die Masse der Bevolkerung bildeten, waren die
Hauptproduktionskrifte in der ostslawischen Gesellschaft. Die obscina (Dorfgemeinschaft),
die den Bauern als Bollwerk diente, liel es nicht zu, dass der Sklave den Bauern in der Rus’

als Produktionsbasis verdridngte, wie es auf dem romischen Latifundium geschehen war
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(ebd.: 147). Die Ostslawen ,,gehorten zu jener Gruppe von Volkern, die in der Lage waren,
das dem Untergang geweihte Europa mit Hilfe ihres Gemeinschaftssystems zu verjiingen‘
(ebd.: 144).

Grekov musste freilich einrdumen, dass die Entstehung von grolen Landgiitern schon ,,im 6.,
7. und 8. Jahrhundert im Gange war®, was ,die Desintegration des Stammes und die
Formierung der Klassengesellschaft* sowie ,,die Etablierung und Konsolidierung der feudalen
Produktionsformen, auf deren Grundlage die ersten politischen Einheiten in der Rus’
entstanden®, widerspiegeln (ebd.: 169 f.). Dies begriindete eine ,,feudalere* Landschaft in dem
Sinne, dass die niedere Masse der lindlichen Bevolkerung immer mehr von einer neuen, in
Burgen und Befestigungen residierenden Elite dominiert wurde. Das gorodisce ,,verschwindet
in der nordlichen Waldzone im 7. und 8. Jahrhundert (im Siiden hat ein dhnlicher Prozess
schon frither stattgefunden)* und ,,wird durch unbefestigte Siedlungen und Dorfer ersetzt.
Zugleich taucht etwas auf, was man als Burg oder Burgbereich/Burgstadt bezeichnen konnte*
(ebd.: 163).

Der Autor bestritt nicht den Vorbehalt von Kljucevskij, dass die Fiirsten und Bojaren der
Kiewer Rus’ sich ,,viel Gold, Silber, Pelze und Stoffe* angeeignet hitten, ,,die nicht aus der
Landwirtschaft stammten, sondern ihnen entweder als Beute oder im Austausch fiir Jagd- und
Zeidlereiprodukte in die Hinde fielen (ebd.: 176), aber nach seiner Meinung war dies
durchaus mit dem Entstehen von Gutsbesitz vereinbar. Dieser bildete danach die
wirtschaftliche Hauptbasis des sich formierenden Kiewer Adels (ebd.: 171). Zugleich gestand
er allerdings ein: ,,Es gab keinen Anreiz fiir die Entwicklung einer Gutswirtschaft, weil
Agrarprodukte noch keine Ware von schitzbarer Bedeutung geworden waren® (ebd.: 199).
Das Fehlen einer verldsslichen und umfassenden Quellenbasis macht es unméglich, den
empirischen Wert der beiden konkurrierenden Entwiirfe zu bestimmen. Die meisten
Historiker und Historikerinnen stellen eine der beiden Thesen als empirisch plausible oder
sogar belegte Tatsache dar und verwerfen die andere als Fantasieprodukt oder irrefiihrende
Behauptung. Tatsédchlich aber haben beide eine starke und kohérente innere Logik und sollten
ernsthaft iiberpriift werden. Weil aber sogar die zur Verfiigung stehenden archdologischen
Belege weit divergierende Interpretationen zulassen, beruhen beide Entwiirfe auf kiihnen
MutmaBungen. Als unausgesprochenes Zugestdndnis an Kljucevskij erkennen Grekov und
Petr LjaS¢enko an, dass das Eintreiben von Tributen in Form wertvoller Forstprodukte wie
Honig (im Unterschied zur Aneignung landwirtschaftlicher Uberschiisse gemif klassischeren
»feudalen“ Methoden) einen Grofiteil des Einkommens jener ausmachte, die sie fiir die

entstehende Landbesitzerklasse hielten. Des Weiteren teilen sie die Annahme, dass diese
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Klasse deshalb urbaner, kommerzieller orientiert und weniger von grolem Landbesitz und
Landwirtschaft abhéngig war, als man es normalerweise innerhalb des ,,feudalen* Paradigmas
erwarten wiirde (ebd.: 69 f., 176 f., 318, 386; Liashchenko 1949: 65 f., 73, 76 f., 91, 107). Auf
der anderen Seite konnen Schiiler von Kljucevskij nicht einfach die bestechenden Argumente
dafiir zuriickweisen, dass sesshafte Landwirtschaft in der Osteuropdischen Ebene lange vor
der Entstehung der Kiewer Rus’ bestanden hat. Auch konnen sie nicht ignorieren, dass der
Land besitzende Adel, den es im 12. Jahrhundert ohne Zweifel gegeben hat, einige
beachtliche Vorgidnger gehabt haben muss, da solche Phdnomene ,,nicht einfach vom Himmel

fallen®.

1.1 Die Diskussion iiber die Dorfgemeinschaft

Eine der zentralen Debatten in der Historiografie der ostslawischen Siedlungsformen und
Dorfstrukturen drehte sich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts um die Urspriinge und die
Entwicklung  des  russischen  Dorfgemeinschaftssystems  beziehungsweise  der
Bauerngemeinde. Die Kernfrage ist, ob seit den ersten Anfingen der slawischen Siedlung in
der Osteuropidischen Ebene zumindest teilweise kollektivistische Formen ,,gemeinschaftlichen
Landbesitzes* existierten, wie die Slalwophilen22 und die meisten sowjetrussischen Historiker
behaupteten, oder ob ein Dorfgemeinschaftssystem von Bedeutung erst sehr spit, ndmlich im
17. Jahrhundert, entstand. Es entstand auf staatliche und adlige Initiative hin, wie die
prominentesten russischen Liberalen, genannt seien Boris Cicerin (1858), Petr Struve (1942:
462, 433) und, weniger gebunden, Pavel Miljukov (Miliukov 1962: 254 f.), sowie die meisten
westlichen Russlandhistoriker vermuteten. Dabei muss bedacht werden, dass ,es nur
aufBerordentlich diirftige historische Fakten und Belege gibt, mit denen man die Frithphasen
der Entstehung und Entwicklung der russischen Dorfgemeinschaft vor dem 15. Jahrhundert
beurteilen kann* (Liashchenko 1949: 71). Wie vieles andere basiert die gesamte Debatte eher
auf Vermutungen und Zuriickweisungen wie auch Gegenbehauptungen als auf wasserdichten
Beweisen und kann somit nicht endgiiltig in die eine oder andere Richtung entschieden
werden. Sie wird wahrscheinlich in dieser Form weitergefiihrt werden, was aber nicht heif3t,
dass die oft iiberhitzten Argumente substanzlos sind. Sie haben hochst diffizile Thesen und
Antithesen sowie michtige konkurrierende Konzepte zur Geschichte des russischen Dorfes

gendhrt. Das hei3t aber, dass wir — wie auf dem Balkan bis zum friihen 19. Jahrhundert —

*2 Als Slawophile werden Anhinger jener Denkrichtung bezeichnet, die nach dem Aufstand der Dekabristen
1825, der sich gegen die autokratische Herrschaftsform in Russland gerichtet hatte, an die sozialen, religidsen
und kulturellen Traditionen Altrusslands anzukniipfen versuchten. Ihnen entgegengesetzt argumentierten die
Westler (russ. zapadniki). Ihre Positionen polarisierten sich insbesondere in den literarischen und politisch-
philosophischen Diskussionen unter dem repressiven Zaren Nikolaus (Nikolaj) I. (1825-1855).
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nichts Genaues iiber die Basis der russischen Gesellschaft vor dem 15. (oder sogar dem 17.)
Jahrhundert ,,wissen“ und vermutlich niemals ,wissen“ werden, welche der beiden
konkurrierenden Anschauungen (wenn iiberhaupt) die ,,richtige* ist. Wir haben es hier eher
mit faszinierenden Gedankenspielen und abstrakten Modellentwiirfen als mit verifizierbaren
Hypothesen zu tun. Diese Vorbehalte betreffen auch die Debatten iiber ,,Feudalismus®,
Leibeigenschaft und die Bedeutung des Handels bis zum 18. Jahrhundert. Kraftvolle
Argumente sind fiir diametral entgegengesetzte Sichtweisen ins Spiel gebracht worden, und
keine der Schulen konnte die Debatte fiir sich entscheiden, auch wenn die eine oder andere
Sicht zeitweise die Oberhand hatte oder hat.

Die angebliche Existenz der Dorfgemeinschaften (o0bsc¢iny) und gemeinschaftlicher
Landbesitzstrukturen iiber mehrere Jahrhunderte nutzten die Slawophilen, Aleksandr Gercen
(dt. Alexander Herzen) (1812-1870), Karl Marx (1818-1883) und die Narodniki® als
Grundlage fiir ihre Argumentation, dass Russland (zumindest bis ins spite 19. Jahrhundert)
eine Kultur sui generis mit Bauerntraditionen und Entwicklungsmoglichkeiten ausgebildet
habe. Diese hitten sich wesentlich von jenen in den stirker individualistisch geprédgten, auf
Privatbesitz basierenden Gesellschaften in West-, Mittel und Siideuropa unterschieden
(Genaueres zu diesen Argumenten bei Bideleux 1987: 4-11, 29-47). Einer der fiihrenden
Slawophilen, Konstantin S. Aksakov (1817-1860), behauptete: ,,Es gab in der alten Rus’ eine
(nichttribale) Gesellschaft, nimlich das System der obscina, ein Leben auf der Grundlage der
obscina (...). Das russische Land war das am wenigsten patriarchalische und das sozialste,
ndmlich dorfgemeinschaftliche Land seit undenklichen Zeiten* (Aksakov 1889: 65).
Sicherlich bilden der raue Individualismus wund die verhidltnismédBig verstreuten
Siedlungsmuster, die fiir die siid-, west- und zentraleuropdische Kolonisation Siid-, Mittel-
und vor allem Nordamerikas charakteristisch sind, einen deutlichen Kontrast zu den stirker
zentrierten und gemeinschaftlichen Siedlungsformen, die fiir die ostslawische Kolonisation im
Wolgabecken, den Wildern des Nordens und in Sibirien typisch sind. Zugegeben, es waren in
allen diesen Regionen zunichst zu wenige slawische Siedler vorhanden, um zentrale
Gemeinschaftsdorfer zu griinden, und so entstanden nur isolierte Hofe. Als aber weitere
Kolonisten hinzustieBen und die Bevolkerungsdichte zunahm, sollen die russischen
beziehungsweise ostslawischen Siedler nach Meinung der Slawophilen, Narodniki und
sowjetrussischen Historiker durchaus dazu geneigt haben, sich in oft recht groBen Dorfern

zusammenzuschlieBen und Landwirtschaft eher auf gemeinschaftlicher als auf

2 Als ,,Narodniki* bezeichnetevman zunichst ab Ende der 1860er Jahre die revolutionidren Anhédnger der durch
Aleksandr Gercen und Nikolaj CernySevskij (1828—1889) vorgeprigten Ideen des russischen Bauernsozialismus.
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privater/individualistischer Grundlage zu betreiben. Freilich tendierten russische Liberale und
westliche Historiker dazu, diese Behauptung abzulehnen.

Ungeachtet der Frage, wie viel Bedeutung man der Existenz dieser zentrierten
Gemeinschaftsformen von Siedlung und Landbesitz beimisst, kann recht sicher behauptet
werden, dass Privatbesitz zu keinem Zeitpunkt der russischen Geschichte innerhalb der
Bauernschaft weit verbreitet oder tief verwurzelt gewesen ist. Vielleicht ist dies das tiefste
und bestindigste soziokulturelle und rechtliche Hindernis bei der Entwicklung vielféltigerer
Formen léndlicher Siedlung und individualistischer Privatunternehmen in Russland seit dem
Mittelalter. Je frither und je stirker die Entwicklung der Gemeinschaftssiedlung und des
gemeinschaftlichen Landbesitzes einsetzte, umso groBer musste der soziokulturelle und
rechtliche Widerstand gegen die Entwicklung vielféltigerer und individualistischer Formen
von Siedlung, Landbesitz und Unternehmertum sein.

Die ,etatistische Schule der Westler unter dem liberalen Rechtsanwalt Boris Cicerin
behauptete, dass die starke Uberlebenskraft der Dorfgemeinschaft als lindliche
Umverteilungsgemeinde im 18. und 19. Jahrhundert keine alten slawischen Traditionen
widerspiegle oder aus ihnen resultiere. Sie sei lediglich eine Folge der russischen Staatspolitik
zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert, als in ihren Augen die russische Bauernschaft
sukzessive der Leibeigenschaft unterworfen wurde (Ciéerin 1858; unterstiitzt von Struve
1942: 426 f., 433). Allerdings wurden diese Ansichten immer wieder von Gegenthesen wie
jener herausgefordert, die Dorfgemeinschaften und gemeinschaftliche Formen des
Landbesitzes innerhalb der groBtenteils russischen Bauernbevolkerung der Osteuropdischen
Ebene hitten mehr oder weniger ununterbrochen vom 8. bis zum 18. Jahrhundert dominiert —
lange Zeit also bevor der russische Staat sich dieser Fragen annahm (Aleksandrov 1990: 37—
40). Damit soll nicht bestritten werden, dass das Russische Reich wichtige fiskalische und
politische Motive hatte, den gemeinschaftlichen Landbesitz aufrechtzuerhalten und sogar
auszudehnen. Unleugbar bestand das Interesse des Reichs vom 17. Jahrhundert bis zur
Revolution von 1905** darin, die Macht der Dorfgemeinschaften zu stirken und ihnen neue
Funktionen zu iibertragen. Denn dies gewéhrleistete, dass die meisten Bauern betridchtlichen
Landbesitz behielten und sich so ihr Auskommen sicherten. So konnten sie besser den

fiskalischen Forderungen des Staates nachkommen, als dies ohne den protektionistischen

* Wihrend des Jahres 1905 kam es in Russland zu verschiedenen antizaristischen Aktionen, getragen von
unterschiedlichen Bevolkerungsschichten. Die Hauptursache der Unzufriedenheit ist in den Folgen der
Industrialisierung zu suchen. Im Oktober 1905 wurde von den Menschewisten der ,,Rat der Arbeiterdeputierten*
(Sowjet) initiiert, der im Dezember 1905 die Bevolkerung aufrief, keine Steuern mehr zu zahlen. Es kam zur
Verhaftung des Sowjets und in der Folge zu Aufstinden, die von den zaristischen Truppen niedergeschlagen
wurden.
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institutionellen Rahmen moglich gewesen wire. Allerdings wurde diese Politik gerade
dadurch effektiver, dass sie auf den lebendigen Volkstraditionen des ,,Dorfkommunismus®
beruhte und man nicht gegen einen starken Hang zu individuellem Privatbesitz und -
unternehmertum im Volk kdmpfen musste. Der Zarenstaat arbeitete eher mit den Neigungen
der russischen Dorfgesellschaft als gegen sie. In einer offiziellen sowjetischen Geschichte

Russlands heif3t es:

Archdologische Befunde zeigen, dass das Gesellschaftssystem der Slawen im 8. und
9. Jahrhundert iiberall durch die Existenz von Dorf- und Territorialgemeinschaften
als Verband einzelner Haushalte charakterisiert ist (...), die iiber eigenen
Wohnraum, eigene Geridite, ihr Arbeitsprodukt und das Stiick Land verfiigten, das sie
kultivierten. Die geringe Grofle einer (typischen; R. B.) Behausung, die Platz fiir
vier bis fiinf Menschen bot, die Lage und die Grofie des Landes und der geringe
Warenbestand verweisen allesamt auf die individuelle Natur der slawischen
Wirtschaft (...). Auch wenn Archdologen keinerlei Spuren eines kollektiven Lebens
oder kollektiver Aktivititen in den slawischen Gemeinschaften des 8. und 9.
Jahrhunderts freigelegt haben (, grofle Hduser”, gemeinsame Lagerhduser,
gemeinsame Viehkoppeln und so weiter), muss man dennoch aus der weiteren
Entwicklung der Bauerngemeinde schliefsen, dass kollektiver Landbesitz, hier und
da kollektive Arbeit und die Spuren des Sippensystems im Alltag (...) fiir das 8. und

9. Jahrhundert charakteristisch gewesen sind (Kallistov u. a. 1977: 27).

Wenn aber Dorfgemeinschaften und gemeinschaftliche Formen des Landbesitzes in der Rus’
im 7. und 8. Jahrhundert dauerhaft vorherrschend waren, wie der zitierte Autor mehr intuitiv
als plausibel annimmt, wire es dennoch uniiberlegt einfach, dies der angeblichen slawischen
Mentalitit zuzuschreiben, wie das Slawophile, Gercen und die Narodniki taten. Es lie3en sich
zwar oberfldchliche Parallelen zwischen den ostslawischen Gemeinschaftstraditionen und der
siidslawischen  zadruga (Hauskommune) finden, aber Dorfgemeinschaften und
gemeinschaftlicher Landbesitz entwickelten sich nicht in groferem Ausmall bei den
Westslawen (Polen, Tschechen, Slowaken) und wurden vom Konigreich Polen-Litauen durch
die Einfiihrung des deutschen Hufensystems sogar unterdriickt — auch wenn die drei grofen
Zweige des Slawentums (Ost-, Siid- und Westslawen) nach allgemein anerkannter Ansicht
ihren gemeinsamen Ursprung zwischen den Karpaten, der Weichsel (poln. Wista) und dem

Oberlauf des Dnjepr haben sollen. Auch sollte die weit verbreitete und lang anhaltende
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Existenz gemeinschaftlicher Siedlungs- und Landbesitzstrukturen innerhalb der russischen
Bauernschaft nicht einfach den Lebensbedingungen in der rauen und manchmal gefdhrlichen
Umgebung der Osteuropidischen Ebene zugeschrieben werden. SchlieBlich erbrachte die
europdische Kolonisierung dhnlich rauer Gegenden in Kanada, Patagonien und in den groflen
Steppen Amerikas keine dhnlich gearteten kollektivistischen Losungsansitze und Antworten.
Die verpflanzten Kulturen dieser Siedler haben anscheinend zu andersartigen
Adaptionsstrukturen und Antworten beigetragen. Deshalb wird hier die Ansicht vertreten,
dass die ungewohnlich weit verbreitete und lang anhaltende Dominanz von
Dorfgemeinschaften und gemeinschaftlichem Landbesitz bei den russischen Slawen in einer
Kombination bestehender kultureller Traditionen und pragmatischer Antworten auf und
Anpassung an die spezifische natiirliche Umgebung begriindet liegt. So erhirten die
charakteristisch russischen Formen der Agrarkultur, die sich entwickelte, anscheinend
Fernandez-Armestos These, dass eine Kultur als ,,Typus einer Beziehung* wahrgenommen
werden kann: ,als Beziehung zur Umwelt, die durch den zivilisatorischen Impuls,
menschlichen Anspriichen zu geniigen, umgestaltet wird“ (Ferndndez-Armesto 2001: 5).
Kulturen konnen ,,Programme fiir die systematische Umgestaltung der Natur* verkorpern
(ebd.: 18), sind aber auch Produkte der natiirlichen Umgebung und Anpassungen an sie (ebd.:
26). Es handelt sich dabei eigentlich um eine interaktive Beziehung.

Dass die urspriingliche slawische Kolonisation der grofen Wiélder in kleinen und weit
voneinander entfernten Lichtungen stattfand, hat anscheinend ,die gesellschaftliche
Organisationen der Ostslawen beeinflusst. Die groBen Stimme und blutsverwandten Sippen,
die in das Land eindrangen, brachen (...) in kleinere, auf Lichtungen und an Flussufern
lebende Territorialgemeinschaften auf* (Parker 1968: 40). Die primitiven, auf Brandrodung
gestiitzten Formen der Landwirtschaft, die urspriinglich in den Lichtungen vorherrschten,
waren als podseka (Brandwirtschaft) bekannt. In den ersten zwei, drei Jahren waren die
Getreideertrdge auf dem frisch gerodeten Grund hoch, da Holzasche ein guter Diinger ist.
Aber nach drei oder vier Jahren gingen die Ertridge auf der diinnen Ackerkrume stark zuriick,
sodass man neues, zuvor gerodetes Land kultivieren musste. Zusammen mit der
Aufrechterhaltung der bereits existierenden Rodungsflichen und dem Pfliigen zur Diingung
des ausgebleichten Bodens iiberstieg die Rodung neuer Waldstiicke die Moglichkeiten einer
einzelnen Bauernfamilie. Dies begiinstigte gemeinschaftliche Arbeit und die Bildung
,»groBerer Familiengemeinschaften® (Vernadsky 1948: 108; Parker 1968: 23).

Zu den Faktoren, die urspriinglich bei den Ostslawen in den Steppengebieten konzentrierte

und gemeinschaftliche Siedlungs- und Landbesitzstrukturen forderten, gehorte der Wunsch
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nach einem gesicherten, gerechten Zugang zu den relativ geringen Wasserressourcen. Die
Notwendigkeit bduerlicher Solidaritit ergab sich angesichts der allgegenwirtig drohenden
Einfille nomadischer Steppenvolker und slawischer beziehungsweise nordischer Freibeuter
auch von selbst. Und tatsdchlich zwang, wie Kljucevskij betont, die stindige Bedrohung
durch duBere Gefahren, die noch zu den ungeniigenden Wasservorriten in den offenen
Steppen hinzukam, einen GroBteil der Bevolkerung dazu, sich in Siedlungen mit Tausenden
von Einwohnern zusammenzuschlieBen, die ein unterscheidendes Charakteristikum der
siidlichen Rus’ bildeten (Kliutschewskij 1925/1: 253-255). Die typische frithslawische
Landwirtschaftsform in den offenen Steppen war als perelog bekannt: Auf den reichen und
tiefen Steppenbdden wurden iiber Jahre hinweg dieselben Getreidesorten gepflanzt, um dann
das Feld jahrelang brachliegen zu lassen. Man beachtete weder regelmifBige Intervalle noch
eine Fruchtfolge. Wenn Unkraut das Feld {iiberwucherte, pfliigte man aufgrund des
Uberschusses an fruchtbarem Land einfach ein anderes Stiick Steppe um (Vernadsky 1948:
108).

Prinzipiell gab es zwei ostslawische Hausformen: die izba in den Waldgebieten und die chata
in der Steppe. Als izba bezeichnete man urspriinglich ,,ein beheiztes Gebdude®, und ,,das
Leben im frostreichen Wald konzentrierte sich um die Behausung auf der Lichtung und ihre
Wirmequelle® (Billington 1970: 21). Diese Holzhiitte wurde vermutlich von den
autochthonen finnougrischen Waldbewohnern {ibernommen. Eine besser ausgestattete izba
umfasste einen zentralen Raum mit Ofen oder Herd, auf oder neben welchem sich die
Bewohner und Bewohnerinnen im Winter zum Schutz gegen die Kilte schlafen legen
konnten, sowie ein oder zwei unbeheizte duBlere Lagerraume. Allerdings wurden die Bauern
im Norden von Insekten und Nagern geplagt, die von der Warme der izba angelockt wurden:
Typhus {iibertragende Liuse, Flohe, Kakerlaken, wéihrend des Sommers auch
Moskitoschwirme sowie Ratten als mogliche Ubertriiger der Pest (ebd.: 22). Aufgrund des
Holzmangels in den Steppen war die chata buchstiblich ein Erdloch, das von einem niedrigen
Geriist aus Stimmen und Zweigen, die mit Lehm zusammengehalten wurden, umgeben war.
Das Dach bestand aus Holz und Stroh. Es war sicherlich eher eine Hiitte als ein Haus. Beim
Dorf BorSevo am Don in der Ndhe des heutigen Voronez wurden zwei slawische Siedlungen
aus dem 8. Jahrhundert ausgegraben. ,,.Die Hiduser wurden in ausgehobenen Kellern von
einem Meter Tiefe errichtet. Das Geriist bestand aus dicken Eichenpfeilern, die Winde aus
Brettern oder Zweigen, die mit Lehm zusammengehalten wurden. Der Herd war aus Stein‘

(Vernadsky 1959a: 105-107).
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1.2 Die Entstehung der Kiewer Rus’

Bis zum Ende des 9. Jahrhunderts hatten sich die ostslawischen Bewohner der
Osteuropdischen Ebene in zwei Hauptgruppen zusammengeschlossen, in einer nérdlichen um
die Stadt Novgorod und einer siidlichen um die Stadt Kiew. Letztere hat den Namen ,,Rus’,
vielleicht vom Fluss Ros’, einem Zufluss des Dnjepr, abgeleitet oder iibernommen.

Um diese Zeit wurde das Land der Novgoroder Slawen immer mehr von nordischen
Freibeutern durchzogen, die man hier als Wardger kannte. Laut der berithmten
altostslawischen ,,Pévést” viémennych 1t (wortlich: Erzédhlung von den vergangenen Jahren,
zumeist als ,,Nestorchronik* bezeichnet), nach allgemeiner Ansicht von Monchen im 11. und
12. Jahrhundert verfasst, wurde ein Warédger namens Rjurik (gest. 878/879) um 862 zum
Fiirsten von Novgorod berufen. Nach ihm benannte sich die erste groBere Dynastie, die
Rjurikiden, die in den Gebieten der Rus’ bis ins Jahr 1598 die meisten Herrscher stellte. Fiirst
Oleg (gest. 912/913), Rjuriks Nachfolger als Fiirst von Novgorod, eroberte 882 Kiew und
griindete einen weitaus groferen Staat, den Historiker als Kiewer Rus’ bezeichnen. Die
nordische beziehungsweise wardgische Beteiligung an der Entstehung der Kiewer Rus’
bewog August von Schlozer zu der These, dass die Ostslawen zu dieser Zeit zu primitiv und

wild waren, um aus eigenem Antrieb einen grofleren Staat zu griinden.

Kiewer Rus’

Wihrend der Ausdruck Rus’ (russ.) als Bezeichnung fiir eine Ethnie wie auch fiir jenen Staat,
der vom 10. bis 13. Jahrhundert zwischen Volchov und Ladogasee im Norden und dem
Dnjeprbecken im Siiden lag, von den Quellen gestiitzt wird, ist die Bezeichnung ,,Kiewer* auf
den Wunsch der Historiker des 18. Jahrhunderts zuriickzufithren, in diesem einen Staat mit
Kiew als Zentrum und Hauptstadt zu sehen. Ein solcher hat jedoch nie existiert.

Die Besiedelung Kiews und des mittleren Dnjepr erfolgte um 900 durch aus dem Norden
kommende Wardger beziehungsweise Rus’ auf der Suche nach neuen Handelswegen zum
Schwarzen Meer (unter Umgehung des Chasarenreichs und jenes der Wolgabulgaren). Kiew
empfahl sich aufgrund seiner guten Ost-West-Verbindung und der Moglichkeit, von der
Dnjeprmiindung in 48 Stunden zu Schiff nach Byzanz zu gelangen, als Standort. Damit
begann insofern eine neue Form der Besiedelung ostslawischer Gebiete durch die Wariger,
als dass eine Riickkehr ins angestammte Gebiet von hier aus nicht mehr leicht méglich war.
Im 10. Jahrhundert nahmen zum einen die von der Rus’ ausgehenden bewaffneten Uberfille
auf Byzanz zu, zum anderen intensivierten sich die Handelsbeziehungen zwischen Kiewer

Rus’ und Byzantinischem Reich, und es kam zu ersten Ansitzen einer Christianisierung des
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Gebiets und der herrschenden Elite in Person der Fiirstin Ol’ga. Deren Sohn Svjatoslav
Igore’vi¢ verbiindete sich mit dem Steppenvolk der Petschenegen und strebte um 970 eine
Verlegung des Herrschaftsgebiets in die Donauregion an, zu der es jedoch nicht kam.

Den Nachfolgekampf unter Svjatoslavs Sohnen gewann der in Novgorod als Fiirst eingesetzte
Vladimir Svjatoslavi¢ mit Hilfe warédgischer Truppen, die er spiter zur Unterstiitzung
Basileios” II. in den byzantinischen Erbfolgekrieg entsandte. Vladimir gelang es, in Kiew
einen stabilen Fiirstensitz zu errichten, nicht zuletzt unter Indienstnahme der Religion. Um
das Jahr 988 nahm er fiir sich und sein Volk das Christentum byzantinischer Prigung an und
konnte zum Dank fiir die entsandten Truppen die ,,purpurgeborene‘ byzantinische Prinzessin
Anna als Braut heimfithren. Deren Hofstaat bildete wohl den Grundstock fiir die
Christianisierung der Rus’, da er, wenn nicht einen Metropoliten, so sicher einen Bischof und
Priester mitfiihrte. Vladimir begann nicht nur mit dem Bau einer steinernen Kirche und eines
reprasentativen Fiirstensitzes in der Kiewer Oberstadt Vyshorod, sondern auch mit der Anlage
eines groBen Walls und befestigter Ortschaften, um das Umland vor Einféllen der
Steppenvolker zu schiitzen.

Nach Vladimirs Tod 1015 brach der bereits unter seinen Sohnen schwelende Biirgerkrieg voll
aus und endete erst Anfang der 1020er Jahre, als die iiberlebenden Jaroslav Vladimirovi€ in
Kiew und Mstislav Vladimirovi¢ in Cernihiv zu einer Politik der friedlichen Koexistenz
fanden.

Unter Jaroslav begann eine monarchistische Phase in Kiew, in deren dreiligjahrigem Verlauf
die Stadt zu einem Abbild Konstantinopels ausgebaut wurde und byzantinische Bautechniken
sich in der gesamten Rus’ ausbreiteten. Der daraus resultierende Reichtum Kiews ebenso wie
die Tatsache, dass sich dort der Metropolitensitz befand, haben wohl dazu beigetragen, dass
die Stadt auch in der Jaroslavs Tod (1054) folgenden Phase ein begehrter Fiirstensitz war,
ohne dass jedoch der Titel ,,Groffiirst” jemals an einen Kiewer Fiirsten verliechen worden
wire.

Prigend fiir das 11. Jahrhundert war die Bedrohung der Rus’ durch das Steppenvolk der
Polovcer (Kumanen). Die zahlreichen sogenannten Fiirstentage, deren prominenteste 1070 in
Vyshorod (zur Versohnung der Sohne Jaroslavs und der Kanonisierung des Briiderpaares
Boris und Gleb) sowie 1097 in Ljubec¢ stattfanden, waren Verhandlungen ganz nach Art der
Steppenvolker: Sie wurden hoch zu Ross in freier Natur begangen und dienten sowohl der
Einigung iiber Einflussbereiche als auch der Zusammenfiihrung der Truppen gegen die

Polovcer.
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In dieser Zeit entwickelte sich die Idee der Verwandtschaft aller Fiirsten als von einem Vater
(Vladimir Svjatoslavi¢) abstammender ,,Briider (slaw. brat = Bruder/Cousin), die einander
dem Seniorat gemif3 untertan sind und sich gemeinsam der dufleren Feinde erwehren. Der
Kult um die beiden im Nachfolgekrieg 1015 ermordeten Sohne Vladimirs, Boris und Gleb,
erfuhr dementsprechend ab 1070 besondere Forderung; ihre Ermordung durch ihren
Halbbruder Svjatopolk Izjaslavi¢ (oder Jaroslav Vladimirovi¢ selbst?) wurde zum
Mirtyrertod stilisiert.

Eine letzte ruhige Periode erlebte das Kiewer Fiirstentum unter Vladimir Vsevolodovi¢
Monomach (1113-1125), der mit der Verteilung der Fiirstentiimer an seine Sohne, die dort
gleichsam als seine Stellvertreter regierten, die machtpolitischen Bedingungen fiir die weitere
Besiedelung der Rus’ schuf. In der seiner Herrschaft folgenden Zeit setzte sich der Prozess
der Herausbildung unterschiedlicher Fiirstentiimer auf dem Gebiet der Kiewer Rus’ fort. Als
Ende der Kiewer Rus’ gilt das Jahr 1242, in dem Kiew durch die Mongolen zerstort wurde.

(Cornelia Soldat)
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Viele russische und besonders sowjetmarxistische Russlandhistoriker, allen voran Boris D.
Grekov und Michail Nikolaevi¢ Tichomirov, haben allerdings iiberzeugende Argumente dafiir
gefunden, dass die Ostslawen schon vor dem Auftauchen der Nordminner auf dem Wege zur
Staatlichkeit waren und dass das Niveau der kulturellen und sozio6konomischen Entwicklung
der Ostslawen vermutlich hoher war als jenes der Nordmédnner, die an diesen Prozessen
beteiligt waren. So sei die Rolle der Wardger eher eine katalytische und nicht eine
grundlegende gewesen. Sowjetische Historiker werteten die Rolle der Warédger noch weiter ab
und betonten, dass sich die Waréger nicht als eigenstindige nordische Schicht in der Kiewer
Gesellschaft halten konnten und bald mit den herrschenden ostslawischen Schichten

verschmolzen.

2. Die alte Rus’ (vom 10. bis zum friihen 13. Jahrhundert)
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988 nahm GroBfiirst Vladimir I (978-1015) das von Byzanz vermittelte orthodoxe
Christentum als offizielle Religion der Kiewer Rus’ an. Die Konversion zog viele
gesellschaftliche, kulturelle und andere sichtbare Verdnderungen nach sich. Das christliche
Gebot der Monogamie betraf viele Haushalte, so auch jenen von GroBfiirst Vladimir, der laut
Nestorchronik zur Zeit der Konversion achthundert Konkubinen gehabt haben soll. Durch das
Verbot von Menschenopfern und Blutfehden stirkte das Christentum den Wert und die Wiirde
des menschlichen Lebens. Die Ubernahme des slawischen Alphabets, das urspriinglich von
den byzantinisch-orthodoxen Monchen Konstantin und Method entwickelt und in Béhmen,
Mihren® und Bulgarien verbreitet worden war, begiinstigte die Entstehung einer neuen
Schicht von Lesekundigen und Gebildeten, von Wissenschaft und schriftlichen
Aufzeichnungen. Darunter befinden sich auch die Chroniken, die den modernen Historiker
und die moderne Historikerin mit vielen Informationen iiber diese Epoche und die unmittelbar
vorangegangenen Zeiten versorgen. Obwohl auf relativ kleine Eliten beschréinkt, ermoglichte
diese neue Beschiftigung mit Literatur die Entstehung schriftlicher Rechtscodices, die
Herrschaft von Gesetz und Justiz und die Bekanntschaft mit Wissensgebieten wie Medizin,
Zoologie und Botanik. Das Christentum hatte auch starken Einfluss auf das duflere
Erscheinungsbild der Rus’. Vladimir ordnete die Zerstorung der heidnischen Totempfihle,
Gotzenbilder und Heiligtiimer an und befahl, an ihrer Stelle Holz- oder seltener Steinkirchen
zu errichten, was dazu fiihrte, Architekten, Kiinstler und Priester aus Byzanz einzuladen wie
auch Kleidungsstiicke und Einrichtungsgegenstinde von dort zu importieren (Talbot Rice

1963: 14 f.; Bideleux, Jeffries 1998: 51 f.).

2.1 Wurde die Rus’ ,,feudal“ — und wenn ja: wann?

In Marx’ Gefolge behaupteten sowjetische Historiker, dass die entstehende Gesellschaft der
Rus’ wurspriinglich eine feudale ohne richtige Lehnsgiiter war — oder zumindest eine
Feudalgesellschaft mit Lehnsgiitern, die nur auf Tributeinhebung ohne direkte Kontrolle iiber
das Land beziehungsweise ohne Landbesitz beruhte (Liashchenko 1949: 91; Bryusov u. a.
1960: 27). In einer ,superstrukturellen®, legalistischen, institutionellen und kulturellen
Definition des Feudalismus, wie er in Westeuropa entstanden ist, ist ein ,,Feudalismus ohne
Lehnsgiiter* (und auch ein ,,Feudalismus ohne Lehnstreue*) schlichtweg eine Contradictio in

Adjecto, ein terminologisches Durcheinander wie ,,Kapitalismus ohne Kapitalisten! Die

% Eg kann nicht vollig gekliart werden, welches Mihren gemeint ist: Vor 863 bat der ,,méhrische* (Morava =
Mdihren oder der Fluss Velika Morava stidlich von Belgrad?) Fiirst Rostislav den byzantinischen Kaiser um die
Entsendung von Lehrern, die seinem Volk, schon von bayerischen Bischéfen missioniert, in dessen slawischer
Sprache die christliche Lehre festigen sollten.
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herrschenden Eliten in der Rus’ (ob in der Kiewer Periode, unter den Mongolen oder unter
Moskau) bezogen ihre Macht und Stellung nicht durch den Besitz von Lehnsgiitern und durch
die Lehnstreue ihrer Lehnsminner. ,Feudalismus®“ — im Sinne vertikaler, vertraglich
geregelter Beziehungen und der Lehnstreue von Vasallen gegeniiber ihrem Lehnsherrn in
einem hochgradig dezentralisierten ritterlichen System von Kréfteverhiltnissen, die
Lehnsbesitz unter der Bedingung der Lehnstreue beinhalten — hat es als System im
mittelalterlichen und modernen Russland niemals gegeben, und auch in Westeuropa war
dieses System alles andere als universell.

Dennoch: Es gibt kein , exklusives Copyright fiir den Begriff , Feudalismus*“, und es ist
vollig legitim, den Begriff im marxistischen Sinne zu verwenden, um sich auf eine bestimmte
okonomische Basis oder Produktionsweise und assoziierte Formen ,,gesellschaftlicher
Produktionsverhdltnisse“ zu beziehen. Klar muss aber sein, dass dieses Phdnomen sich
deutlich vom ,, Feudalismus“ in seinem ,,superstrukturellen*, legalistischen, politischen und
kulturellen Sinn unterscheidet. Die eine Verwendung des Begriffs betrifft Produktionsformen,
gesellschaftliche Produktionsverhiltnisse und die ©konomische Basis, die andere die
politischen Machtverhéltnisse und deren gesellschaftliche und institutionelle Korrelate. Die
Phianomene, auf die sich beide Definitionen beziehen, konnen nebeneinander existieren, was
aber eher die Ausnahme ist. Sie diirfen nicht iiber einen Kamm geschoren oder austauschbar
verwendet werden.

Mehr noch: Der Begriff ,,Feudalismus* beschwort — egal in welchem Sinne man ihn
verwendet — Bilder von Landschaften, die durch abhingige, untertinige Bauern unter der
Herrschaft von Gutsbesitzern gekennzeichnet sind. Dies ist weit entfernt von den viel
wilderen Landschaften mit Wildern, Jagern, Fallenstellern, Sammlern und Zuwanderern, wie
sie Kljucevskij (Kliutschewskij 1925/1) zeichnet. Wegen der Diirftigkeit detaillierter
zeitgenossischer Beschreibungen, Quellen und archédologischer Daten basiert allerdings das
meiste, was zu diesem Thema geschrieben wurde, eher auf ideologischen Annahmen a priori
und Erwartungen als auf empirischen Beobachtungen.

Um die semantische Konfusion noch zu verstirken, neigen marxistisch-leninistische
Historiker und Soziologen dazu, den Begriff ,,Feudalismus* austauschbar mit dem Begriff
,Leibeigenschaft* zu verwenden und die Termini nicht zu unterscheiden. Leibeigenschaft im
schwicheren Sinne bezieht sich einfach auf die asymmetrische 6konomische Abhéngigkeit
der Bauern von grofleren und stiarkeren Landbesitzern. Sie existierte in weiten Teilen Europas
und Asiens von der Antike bis ins 19. (und mancherorts bis ins 20.) Jahrhundert.

Leibeigenschaft im stdrkeren Sinne als ein formalisiertes und umfassendes Wirtschafts- und
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Sozialsystem, das in einen legalen, vom Staat etablierten und erzwungenen Rahmen
eingebettet ist, ist ein deutlich selteneres Phinomen. Sie hat sich wohl in Russland nicht vor
dem 17. Jahrhundert vollstindig entwickelt — genauso wenig wie in Ostmitteleuropa, der
Walachei, der Moldau und Kroatien wihrend der sogenannten Zweiten Leibeigenschaft. Mit
anderen Worten: ,,Feudalismus* und ,,Leibeigenschaft* im strengeren Sinne haben wohl in
der Rus’ im Mittelalter niemals existiert, genauso wenig wie in den meisten Gebieten der
Balkanhalbinsel unter osmanischer Herrschaft in der frithen Neuzeit.

Dennoch wurden wihrend des 11. und 12. Jahrhunderts die Fiirsten, ihre bewaffneten
Gefolgsleute und die Kirche (vor allem die Kloster) nach und nach zu GroBgrundbesitzern,
die sich auf verschiedene Weise Land aneigneten. Sowjetmarxistische Historiker haben
vermutet, dass ein Grofteil dieses Landes urspriinglich den Bauerngemeinden gehort habe.
Deren Angehorige seien langsam in die Leibeigenschaft getrieben worden, weil sie zusitzlich
zu den Steuern und Abgaben an den Fiirsten nun zugunsten ihrer neuen ,(feudalen*
Lehnsherren immer mehr Frondienste (russ. barscina) und Abgaben (russ. obrok) in
Naturalien und Geld leisten mussten. ,,Die obscina wurde systematisch durch den wachsenden
Willen des Adels geschluckt, seinen Gutsbesitz auf Kosten des gemeinen Bauernlandes zu
vergrofern®, wihrend sie gleichzeitig durch wachsende interne soziookonomische

Differenzierung und Ungleichheit geschwiicht wurde (Grekov 1959: 124, 251). Als Folge

entstanden in der Landbevilkerung drei Hauptgruppen: 1) Bauern, Mitglieder der
obs¢ina, die noch von den Feudalherren unabhdngig waren; 2) Bauern, Mitglieder
der obsCina, die mit ihrem Land im Besitz des Lehnsherrn waren; 3) Menschen, die
von der obsCina gelost und der Produktionsmittel beraubt waren, auf fremdem
Grund lebten und somit als Arbeitskrdfte im Besitz des Feudalherrn galten (ebd.:
186).

Auch wenn der Entstehungsprozess der Leibeigenschaft vielleicht durch die Katastrophen, die
iber die Kiewer Rus’ hereinbrachen, beschleunigt oder verschlimmert wurde, war es doch vor
allem ein spontaner Prozess mit einer inneren Dynamik: ,Leibeigenschaft wurde aus der
Produktion selbst geboren* (ebd.: 265 f.). ,,Vom 12. bis zum 14. Jahrhundert breiteten sich
Abgabenzahlungen in Naturalien durch die Zunahme des Gutsbesitzes von Feudalen, die
wachsende Zahl ihrer Untertanen und die Transformation der Domine in die
feudalherrschaftliche Domidne immer mehr aus“ (ebd.: 321). Demnach trat ,die

Leibeigenschaft, ein System gesellschaftlicher Beziehungen, das fiir das gesamte
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mittelalterliche Europa charakteristisch war, in der Rus’ friith in Erscheinung. Sie entwickelte
sich schnell, aber freie Bauern unter der Autoritdt des Staates lebten noch lange Zeit neben
den Leibeigenen® (ebd.: 317). Allerdings schwicht Grekov seine gesamte Argumentation
durch das Zugestédndnis: ,,Es gab fiir den Gro3grundbesitzer keinen Anreiz, seine Wirtschaft
auszudehnen, weil landwirtschaftliche Produkte weder auf dem heimischen noch auf dem
externen Markt einen schitzbaren Wert darstellten (ebd.: 362). ,Die Existenz der
Bauerngemeinde (obscina), des Bollwerks béuerlicher Unabhingigkeit, muss einen
bestimmten Effekt gehabt haben (...), indem sie die Geschwindigkeit der Feudalisierung (der
Einbindung in die Leibeigenschaft; R. B.) bremste und (...) die Formen béuerlicher
Abhingigkeit abschwichte* (ebd.: 312).

Im Gegensatz zur sowjetischen Perspektive behaupteten andere Historiker unter der Fiihrung
Vernadskys, dass die Leibeigenschaft als rechtliche Institution in der Kiewer Rus’ nicht
existiert habe und dass das gesellschaftlich-politische System der Entwicklung feudaler
Institutionen nicht zutrdglich gewesen sei. Deshalb sei die Konsolidierung der
gutsherrschaftlichen Macht der Fiirsten — ganz zu schweigen von jener des Adels — niemals so
weit fortgeschritten wie im westlichen Europa jener Zeit (Vernadsky 1948: 147). Es habe
zwar immer noch einige Sklaven gegeben (celjadi, raby), doch hitten sie eine kleine
Minderheit gebildet (ebd.: 135 f., 149). Die Kiewer Aristokraten, die sogenannten Bojaren,
seien (wie die rjurikidischen Fiirsten) urspriinglich Freibeuter, Hindler und eine Art
Tributeintreiber gewesen. Auch wenn sie nach und nach Gutsbesitz erwarben, bildeten sie
niemals eine eigenstdndige, rechtlich exklusive Gruppe. Sie hatten als gesellschaftliche Klasse
keine rechtlichen Privilegien. Jeder konnte in die Bojarenschaft aufsteigen, jeder durfte Land
kaufen oder verkaufen. Es gab im Gegensatz zu westlichen Feudalgesellschaften keine
rechtlichen Unterscheidungen zwischen den einzelnen Landkategorien (ebd.: 139 f., 168,
170). Selbst einige sowjetische Quellen geben zu, dass die Etablierung von Gutsbesitz bis ins
11. Jahrhundert hinein nicht besonders weit fortgeschritten war und es selbst dann noch so
viel herrenloses bestellbares Land gab, dass der Gutsbesitz den relativ kleinen béduerlichen
Landbesitz nicht aus seiner Vormachtstellung verdringen konnte. Sicherlich expandierten
,die Dominen der Fiirsten und Bojaren im 12. Jahrhundert sehr schnell, aber dies ergab sich
ebenso sehr aus der Nutzung bislang unberiihrten Landes wie aus der Einverleibung bereits
bestehender kleiner Wirtschaften® (ebd.: 141; Martin 1995: 59). Auflerdem habe man sich auf
den Gutswirtschaften urspriinglich tiberwiegend mit Viehzucht beschiftigt (vor allem mit der
Zucht von Armeepferden) und nicht mit Getreideanbau, sodass bduerliche Frondienste kaum

benotigt wurden (Vernadsky 1948: 110; Martin 1995: 60). Somit war eine Landschaft mit
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Gutswirtschaften und angeschlossenen Ddorfern abhingiger Bauern mit groBer

Wahrscheinlichkeit eine viel spitere Entwicklung.

Die russische Gesellschaft des 10. Jahrhunderts war eine Gesellschaft freier
Mdnner. Es gab praktisch keine uniiberwindbaren Barrieren zwischen den
verschiedenen Gruppen von Freien, keine erblichen Kasten oder Klassen (...). Die
Leibeigenschaft entwickelte sich in Russland viel spdter als in West- und
Mitteleuropa (...). Tatsdchlich waren die russischen Bauern bis zum spdten 16.

Jahrhundert freie Mdnner (Vernadsky 1959a: 288).

2.2 Die ,,Stddte* der Rus’

Stadte entwickelten sich in der mittelalterlichen Rus’ nach und nach am Fufle von
Befestigungs- und Klostermauern und wurden Zentren der Handwerksproduktion und des
Handels. Der sowjetische Medidvist Michail H. Tichomirov schrieb seine einflussreiche
Studie ,,Drevnerusskie goroda‘“ (Mittelalterliche russische Stéadte) iiber die Entwicklung vom
8. bis zum 13. Jahrhundert. Er fand Hinweise auf 25 ostslawische ,,Stddte” im 9. und
besonders im 10. Jahrhundert (Tichomirov 1956: 12 £.). In deutlicher Konkurrenz zu Grekov
bemiihte er sich um den Nachweis, dass die Urspriinge vieler dieser ,,Stiddte* vor der Ankunft

der Wariger lagen:

Wer war nun der Erbauer der ersten russischen Stddte? Das ist genau die Frage,
die man stellen muss, vor allem im Hinblick auf die verleumderischen Theorien, die
die Ostslawen als wildes Volk beschreiben, dessen Kultur erst nach dem Auftauchen
der Wardger im Norden oder der Chasaren im Siiden entstanden ist (...).
Anscheinend sind nur die Namen der Stdadte Ladoga und Murom nichtslawischen
Ursprungs. Letzterer ist ein Stammesname (...). Suzdal’ oder SuZdal’ kann ebenfalls
dhnlich tribaler Herkunft sein, (...) es ist sehr wahrscheinlich, dass sogar Ladoga,
Murom, Suzdal’ von den Slawen erbaut und nach friiheren Siedlungen benannt
wurden. Daraus ergibt sich, dass die friihen russischen Stddte von Ostslawen und
nicht von irgendwelchen anderen Vilkern gegriindet wurden (...). (...) weil die
Stddte die Quellen der Kultur sind, muss vor allem den Slawen die Entwicklung der
russischen Kultur zugeschrieben werden. Die Geschichte der russischen Stddte

versetzt jenen diversen Konzepten den entscheidenden Schlag, die die Nordmdnner,
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Chasaren, Goten und andere Volker als Architekten des russischen Staatssystems

und seiner Kultur prisentieren (ebd.: 16).

Tichomirov identifizierte in schriftlichen Quellen fiir das 11. Jahrhundert 64 weitere ,,Stidte*,
was bis 1100 eine Gesamtsumme von 89 ergibt (ebd.: 32-35), und weitere 135 ,,Stidte*
wihrend des 12. Jahrhunderts, also insgesamt 224 bis 1200 (ebd.: 34-39). Bis 1237 kamen 47
»otadte™ hinzu, womit die Gesamtzahl auf 271 steigt (ebd.: 41-43). Einige dieser Stidte
waren groflere Handels- und Handwerkszentren mit Vorstddten (posady), die auBlerhalb der
Festungsanlagen entstanden, vor allem Kiew, Novgorod Velikij, Pskov, Polock, Smolensk,
Rostov Velikij und Suzdal’ (Moskau wird in schriftlichen Quellen 1147 zum ersten Mal
erwihnt).

Diese Behauptungen erlaubten Tichomirov die Schlussfolgerung, dass ,,die russischen Stidte
zeitgleich mit jenen in Tschechien (Bohmen und Mihren; R. B.), Polen und Deutschland
entstanden und als Handels- und Handwerkszentren Gestalt annahmen, sodass sie mit den
Entwicklungen in den anderen europdischen Lindern auflerhalb der Sphire des (ehemaligen;
R. B.) ROomischen Reichs Schritt halten konnten® (ebd.: 52). Ohne die zerstorerischen
Auswirkungen der mongolischen Invasion von 1237-1240, so behauptet er, hitten sich ,,die
Stddte in der alten Rus’ zu jener michtigen Kraft entwickeln konnen, die sie in Westeuropa
wurden® (ebd.: 185). Wie in West- und Mitteleuropa wurden die ,,Stddte” der Rus’ nach
seiner Meinung zentral fiir Handel, Handwerk, fiir Bildung und Schriftlichkeit, fiir
Bibliotheken und fiir den Kampf um die Freiheiten ihrer Biirger und um die Begrenzung
fiirstlicher und bojarischer Macht. Bis 1237 waren Handwerk und Handel in den russischen
»dtadten* laut Tichomirov ,,denen in den westeuropdischen Stiddten keineswegs unterlegen
und ihnen in mancher Hinsicht sogar iiberlegen* (ebd.: 66). ,,Russische Stiddte standen ihren
westlichen und Ostlichen Gegenstiicken in nichts nach* (ebd.: 437).

Hitte sich der Urbanisierungsprozess, den Tichomirov beschreibt, ungebrochen fortsetzen
konnen, sei es vorstellbar, dass sich Russland gemil dem west- und mitteleuropdischen
Modell entwickelt hitte. Es gibt allerdings Griinde, diese Behauptung anzuzweifeln und die
Rus’ als viel weniger urbanisiertes und entwickeltes Land zu betrachten, als Tichomirov uns
glauben machen will. Es wurde behauptet, dass ,viele der sogenannten Stddte, die
Tichomirov auflistete, kleinere Festungen waren und keine richtigen Stidte mit Arbeitsteilung
und einer Wirtschaft, die auf Handel und Handwerk und nicht auf Landwirtschaft beruhte.
Viele dieser Stddte hatten keine administrative Funktion und nur wenige Einwohner. Sie

waren wenig mehr als Dorfer und oft weniger als fiinfzehn Hektar gro* (Langer 1976b). Fiir
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einen anderen fithrenden sowjetischen Mediidvisten, Serafim Vladimirovi¢ Juskov, war die
typische ,,Stadt* in der Rus’ vom 11. bis zum 13. Jahrhundert ,,eine feudale Burg (...), keine
Burg aus Stein, sondern aus Holz, auf einem Steilufer gelegen (...). Ich glaube, dass dieser
,Festungs‘-Charakter der Stiddte ihre grole Zahl im 12. Jahrhundert erklart* (Juskov 1939:
134, 136).

Tichomirov selbst gab zu, dass vermutlich gerade einmal zwdlf dieser ,,Stadte in der Rus’
vor 1237 mehr als tausend Einwohner hatten: Novgorod, Cernihiv, die beiden Vladimir,
Haly¢ (ukrain., russ. Gali¢), Rostow, Suzdal’, Rjazan’, Witebsk (russ. hist. Vitebsk, heute
weilruss. Vicebsk) und Perejaslavl’. ,,.Die Bevolkerung der anderen Stéddte iiberstieg selten
tausend Einwohner* (Tichomirov 1956: 140). Seine eigene Definition der Stadt war eher
minimalistisch: ,,Die mittelalterliche Stadt in Russland war ein von einem Wall
umschlossenes Gebiet. Dies unterschied urspriinglich die Stadt vom Dorf.* Erst spiter ,,wurde
die Stadt als Handels- und Handwerkszentrum betrachtet®, und ,,das Handwerk sonderte sich
vom 11. bis zum 13. Jahrhundert erst langsam von der Landwirtschaft ab“ (ebd.: 67).
Tichomirov betonte die weiter bestehenden Verbindungen zum Dorf und die halbagrarische
Basis dieser mittelalterlichen Siedlungen: ,,Ausgrabungen in Stddten der Rus’ aus dem 11.
und 12. Jahrhundert bestitigen, dass die Stadtbevolkerung weiterhin Landwirtschaft betrieb*
(ebd.). Freilich gelten @hnliche Einschrinkungen auch fiir die meisten sogenannten ,,Stidte*

in fast allen Teilen Europas jener Zeit.

Fiirstentiimer der zerfallenden Kiewer Rus’

Die Geschichte der Rus’ im 12. bis zur Festigung der Mongolenherrschaft am Ende des 13.
Jahrhunderts wird in der westlichen Forschung als ,,Periode der Teilfiirstentiimer*, in der
sowjetischen und zum Teil noch in der postsowjetischen Forschung als ,,Periode der feudalen
Zersplitterung® (russ. period feodal’noj razdroblennosti) bezeichnet. Der sowjetische Begriff
ist im Wesentlichen ideologisch begriindet, denn verfassungsgeschichtlich gab es in der Rus’
keinen Feudalismus. Die losen Abhédngigkeiten der Fiirsten untereinander waren eher sozialen
(das heiBt familidgren) und wirtschaftlichen Griinden geschuldet. Auch die Bezeichnung
,, Leilfiirstentiimer* ist problematisch, da sie ein einheitsstiftendes Groffiirstentum in Kiew
impliziert, das es so jedoch nur kurze Zeit, am Anfang des 11. Jahrhunderts, gegeben hat.
Eine Einteilung der Rus’ in GroBfiirstentum und Teilfiirstentiimer kann zudem durch Quellen
nicht belegt werden; der Titel ,,Groffiirst fiir den Fiirsten von Kiew wurde erst von der

Geschichtsschreibung des 18. und 19. Jahrhunderts eingefiihrt.
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Die Regierung der Rus’ wurde zunidchst durch Warégerfiirsten, fiir die auch der Ausdruck
Rus’ gebraucht wird, und ihre Gefolgschaft ausgeiibt. Deren Titigkeit bestand in erster Linie
darin, Handelswege zu sichern, von Hindlern Zoélle einzutreiben und von den umliegenden
Volkern Tribute einzufordern. Auch Beuteziige gehorten im 12. Jahrhundert noch zum
Tagesgeschehen, nahmen jedoch ab. Zur Sicherung der Handelswege gehorten auch die
Befestigung und der Neubau von Ortschaften, die weitere Besiedelung nach sich zogen. Die
Griindung von waridgischen Handelspunkten auf ostslawischem Gebiet begann im 9.
Jahrhundert mit GorodiSce nahe dem heutigen Novgorod, setzte sich fort mit Kiew, Cernihiv,
Gnézdovo, Pskov und Staraja Ladoga im 10., Perejaslavl’, Polack und Minsk im 11. sowie
Haly¢, Volodymyr-Volynskyj, Smolensk und Vladimir an der Kljaz’ma in Suzdal’ im 12.
Jahrhundert.

Der altrussische Ausdruck fiir die Fiirstentiimer lautete ,,Land* (strana). Die Entwicklung
dieser , Lander* verlief unterschiedlich. Kiew war bereits im 11. Jahrhundert ein zentraler
Handelspunkt gewesen, und der Ausbau der Stadt unter Vladimir Svjatoslavi¢ und Jaroslav
Vladimirovi¢ brachte ihr weiteres Prestige. Zusétzlich erwarben die Kiewer groen Reichtum
durch den Handel mit Byzanz und die maBgeblich von byzantinischen Handwerkern im 11.
Jahrhundert aufgebauten Werkstitten fiir Email- und Glasarbeiten. Cernihiv wurde im Laufe
des 12. Jahrhunderts zum groften Fiirstentum in der siidwestlichen Rus’. Es hatte traditionell
seit der Zeit Oleg Svjatoslavovi¢s am Ende des 11. Jahrhunderts gute Verbindungen zu den
stidlichen Steppenvolkern, die ihm im Kriegsfall als Hilfstruppen zur Verfiigung standen. Die
Handelsverbindungen dehnten sich bis nach London aus. Viele Fiirsten von Cernihiv waren
gleichzeitig auch Fiirsten von Kiew und regierten in Cernihiv durch einen Woiwoden.
Smolensk, das alte Gnézdovo, profitierte von den in der Nihe befindlichen Dnjepr-
Stromschnellen, an denen die Boote der Hindler vorbeigezogen werden mussten. Ab 1126
war es ein eigenstidndiger Fiirsten- und schlieBlich auch Bischofssitz. Volodymyr-Volynsky;j
und Haly¢, das um 1140 Fiirstensitz war, wurden wichtige Kontrollpunkte fiir den Pelzhandel
mit Westeuropa, der vom Anfang des 12. Jahrhunderts an iiber Regensburg abgewickelt
wurde. Zuvor hatten die Fiirsten von Terebovl’ und Zvenigorod diese Funktion inne. Halyc-
Wolhynien hatte vor allem im 13. Jahrhundert bedeutende dynastische, wirtschaftliche und
kulturelle Verbindungen nach Westen. Sein Ansehen wird daran deutlich, dass die Fiirsten
hier wiederholt ihre Sohne als Regenten einsetzten. Dem Fiirstentum von Suzdal’, zu dem
auch Vladimir an der Kljaz’ma und Rostov Velikij gehorten, gelang durch Ausbau von
Befestigungsanlagen ein beachtlicher Aufschwung des Handels. Ende des 12. Jahrhunderts

zog vor allem Vladimir viele zumeist byzantinische, jiidische und westeuropdische Héndler
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an. Die politische und wirtschaftliche Macht Suzdal’s war Mitte des 12. Jahrhunderts so
gefestigt, dass der regierende Fiirst Andrej Jur’evi¢ Bogoljubskij 1169 im Zuge einer der
iiblichen Machtstreitigkeiten Kiew angreifen und pliindern lieB3, jedoch dessen Fiirstenthron
nicht mehr beanspruchte, sondern seine Residenz in Bogoljubovo zu einem ,,Abbild des
himmlischen Jerusalem* ausbaute.

Nach 1173 mischten sich die Fiirsten in der nérdlichen Rus’ nicht mehr in die Rivalitdten um
den Kiewer Fiirstenthron ein. Novgorod wurde etwa Mitte des 12. Jahrhunderts zu einem
Hauptstiitzpunkt fiir den Pelzhandel im Ostseeraum. Trotz einer relativ selbstindigen
Stadtregierung unter einem Erzbischof berief es immer wieder einen Fiirsten. Die Fiirsten und
ihre Gefolgschaften (russ. druZiny) regierten das Hinterland, das durch Kriegsziige stindig
erweitet wurde, von den Stiddten aus. Diese profitierten materiell von der Einsetzung des
Fiirsten, der Schutz im Kriegsfalle bot und einen Teil der von ihm eingehobenen Tribute und
Z6lle an Ort und Stelle in den Aufbau seiner Residenz investierte. Mit den Fiirsten siedelten
sich auch Handwerker wie Steinmetze und Maler in den Orten an, normalerweise auch ein
Bischof und mit diesem das Christentum.

Die Zunahme der Fiirstentiimer im 12. und 13. Jahrhundert ist zunichst ein Kennzeichen fiir
die wachsende Besiedelung des Landes durch Warédger beziehungsweise deren assimilierte
Nachkommen. Im Unterschied zum 11. verteilten sich im 12. und 13. Jahrhundert mehr und
mehr Fiirsten in immer kiirzeren Abstinden auf eine wachsende Zahl von Fiirstensitzen.
Dieser Umstand deutet auf eine sehr dynamische soziale und politische Entwicklung hin, die
mit ihrer Siedlungsverdichtung und den zahlreichen Residenzen mehr einem Landesausbau
als Zerfall und ,,Zersplitterung* entspricht, die auch in der Eigenwahrnehmung der Rus’ nicht
erkennbar sind. Die Quellen kennen im Gegenteil drei wesentliche gemeinsame Merkmale der
Fiirstentiimer der Rus’: die Verwandtschaft der Fiirsten, die sich zum Beispiel im Kult der
Briider Boris und Gleb ausdriickte; die gemeinsame slawische Sprache, in der geschrieben
wurde, und den Glauben der ,,Griechen®, der durch die ,,Ausschmiickung* der Residenzorte
mit Bischofssitzen immer weiter in die Umlande getragen wurde, sodass die Rus’ am Ende
des 12. Jahrhunderts vollstindig christianisiert war. Diese drei Merkmale sind es auch, was
die Kontinuitédt von der Kiewer zur Moskowiter Periode in der Geschichte der Rus’ ausmacht
— die, wenn nicht als staatlich, so doch als protonational bezeichnet werden kann. (Cornelia

Soldat)
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Die Kiewer Rus’ spaltete sich nach und nach in rivalisierende, Krieg fithrende und
zunehmend repressive Fiirstentiimer und Kleinfiirstentiimer. Diese ,,feudale Fragmentierung*
machte sie mehr und mehr anfillig fiir Feinde von auflen wie nomadische Krieger aus den
Steppen: die Petschenegen, die Kumanen und vor allem die Mongolen. Man nahm im
Allgemeinen an, dass diese Faktoren zum wirtschaftlichen Niedergang der siidlichen Rus’ und
besonders ihrer Stddte gefiihrt haben. Dieser Verfall habe sich infolge der Kreuzziige noch
beschleunigt, weil diese den direkteren Handel zwischen Europa und dem ,,Nahen Osten*
wiederhergestellt und so den Asienhandel iiber die Rus’ verzichtbarer gemacht hitten. Des
Weiteren hitten sie Konstantinopel — bislang ein Haupthandelspartner der Rus’ — gepliindert
und das Byzantinische Reich beschnitten. Diese Behauptungen wurden allerdings in Frage
gestellt. Thomas Noonan hat wesentliche Belege dafiir gesammelt, dass die Rus’ weiterhin
energisch und extensiv mit ihren Ostlichen und nordwestlichen Nachbarn Handel trieb und
dass selbst die Bauernschaft sich aktiv daran beteiligte. Dies zeigen die Warenfunde (Seide,
Glas, Perlen und Kdmme) aus Ost und West, die Archdologen in vielen Dorfern der Rus’ aus
dieser Zeit freigelegt haben (Noonan 1975; Noonan 1983). David Miller hat eine
eindrucksvolle Datenbank iiber ,-Monumentalgebdude (also Mauer- und
Backsteinkonstruktionen) von 900 bis 1462 erstellt (Miller 1989; Miller 1990). Medidvisten
haben im Allgemeinen akzeptiert, dass diese Daten ,,als grobe Messlatte fiir wirtschaftliche
Trends dienen konnen* (Miller 1989: 361), und Miller hat die Schlussfolgerung gezogen, dass
,»die siidliche Rus’ im Jahrhundert vor der mongolischen Invasion eine konstante Bautitigkeit
aufwies (...), was die traditionelle Ansicht in Frage stellt, dass die siidliche Rus’

wirtschaftlich zerfiel* (ebd.: 366).

Mongolisches Reich

Das ,,mongolische Weltreich* bestand als Reichsverband vom frithen 13. bis zum Anfang des
14. Jahrhunderts. Begriindet wurde es zwischen etwa 1190 und 1206 unter Dschingis Khan
durch den — meist gewaltsamen — Zusammenschluss mongolischer und spiter auch tiirkischer
Stamme und Stammesverbinde.

Die Expansion nach 1206 richtete sich der Vorstellungswelt der eurasischen Reitervolker

gemal nach allen vier Himmelsrichtungen. Ein Grofteil der Reiche Asiens und des Ostlichen
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Europa wurde im 13. Jahrhundert von mongolischen Streitkriften angegriffen. Um 1270
erstreckte sich das Mongolische Reich schlielich vom Pazifischen Ozean (China, Korea) im
Osten bis in den Ostsee- sowie Ostlichen Donau- und Karpatenraum im Westen, von der
sibirischen Tundra im Norden bis nach Tibet und Nordindien, Kleinarmenien, dem Iran,
Ostsyrien und Zentralanatolien im Siiden. Klein- und GroB3polen, Schlesien, Méhren, Ungarn
und Byzanz wurden ebenso wie Java, Japan und Syrien von mongolischen Heereseinheiten
attackiert und zum Teil in grolem Ausmal} verheert. Das Mongolische Reich eroffnete
abendlindischen Gesandten, Kaufleuten und Missionaren im 13. und 14. Jahrhundert aber
auch erstmalig den Weg nach China und Indien, was eine Erweiterung des europdischen
Weltbildes zur Folge hatte.

Ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts vollzog sich die stufenweise Transformation des
der Flache nach grofiten Reichs der Weltgeschichte in vier selbstindige Grofreiche: 1. Reich
der Yiian in China (1279-1368) und der Mongolei (hier GroBkhanat bis ins 17. Jahrhundert),
regiert von den Nachkommen des jiingsten Sohnes Dschingis Khans; 2. Reich der Cagataj
(benannt nach dem zweitéltesten Sohn) im Ostlichen Zentralasien (1241-1680er Jahre),
zeitweise in zwei Teilreiche gespalten; 3. Reich der I1-Khane in Nordindien, dem Iran sowie
Teilen des Kaukasus und Anatoliens (circa 1258-1353); 4. Reich der ,,Goldenen Horde*
(circa 1237/1242-1502), regiert von Nachkommen des &ltesten Sohnes Dschingis Khans. Bis
1378 existierte in Form der ,,Blauen* beziehungsweise ,,Weillen Horde* ein bislang wenig
erforschtes, der Flache nach immenses Teilkhanat an der Wolga und der Steppenzone
nordlich des Kaspischen Meers, das meist der Oberhoheit der Goldenen Horde unterstellt war.
Durch weitere Teilungen entstanden die Khanate Krim (circa 1440-1783), Kasan (circa
1437-1552), Astrachan (1466/1490/1502-1556), Kasimov (1466—1681), Sibir (circa Ende 15.
Jahrhundert bis circa 1630/1640) sowie die ,,Grofle* und die ,,Kleine Horde* der Nogaier im
nordlichen Kaukasusvorland an unterer Wolga und Don bis zum Donaudelta (15.—18.
Jahrhundert).

Wiewohl die Eliten in einigen Teilreichen zum Islam iibertraten, waren die Khane der
Religion gegeniiber bis ins 15. Jahrhundert hinein eher indifferent. Die Fiihrungsclans der
Goldenen Horde konvertierten im Laufe des 14. Jahrhunderts zum sunnitischen Islam, der
sich innerhalb der Stammesverbinde aber nur sehr langsam und auf lange Sicht nur
oberflidchlich durchsetzen konnte. Synkretistische Varianten aus Schamanismus und Islam
dominierten die nomadische, stddtische und béauerliche Bevolkerung der Steppenwelt
Eurasiens bis ins 19. Jahrhundert, mit Ausnahme der kulturell stiarker osmanisch und persisch

beeinflussten Krimtataren.
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Das Reich der Goldenen Horde war im 13. und der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts die
dominierende Gromacht im Ostlichen Europa. Es war bis um 1360 straff organisiert, was
nicht zuletzt dem Fernhandel sehr forderlich war. Der Radius militdrischer Vorstoe der
schon im 13. Jahrhundert so genannten ,,Tataren‘ reichte bis zum spiten 17. beziehungsweise
frithen 18. Jahrhundert von der Ostsee bis nach Wien und Niederdsterreich, Mihren,
Westungarn, Siebenbiirgen und an die Donaufiirstentiimer, von den Fiirstentiimern der Rus’
bis in den nordlichen Kaukasus, Anatolien und den Iran. Interne Auseinandersetzungen ab
1360 um das Erbe der erloschenen Linien der Griinderkhane Batu und Berke sowie Ereignisse
wie die grole Pest ab 1347 fiihrten die Goldene Horde in eine lang anhaltende Krise. Im
Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts konnten sich die GroBfiirstentiimer Litauen und Moskau
ebenso wie das Zweite Bulgarische Reich allmihlich aus der Oberhoheit der Goldenen Horde
befreien; neu bildeten sich auf deren ehemaligem Territorium die Fiirstentiimer Moldau und
Walachei heraus.

Als wissenschaftlich ldangst nicht mehr haltbarer Mythos gilt die These vom sogenannten
,Mongolenjoch* iiber Russland und andere Teile des Ostlichen Europa. Zahlreich sind die
Belege fiir intensiven Handelsaustausch, politische Allianzen sowie kulturelle Nédhe und
Vertrautheit vor allem zwischen den Adeligen und Stddtern unter den Ostslawen und Tataren.

(Meinolf Arens)
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3. Unter mongolischer Oberherrschaft (von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts)

In den meisten — wenn auch nicht allen — Darstellungen der russischen Geschichte dominieren
fiir die Zeit von 1237 bis 1480 die angeblichen Auswirkungen des ,, Tatarenjochs* auf fast alle

Aspekte des russischen Lebens und der wirtschaftlichen Aktivitit. Zumindest wirkte sich die
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Mongolenherrschaft duferst negativ auf den Quellenbestand aus, sodass es nur wenige

Informationen iiber andere Aspekte dieses Zeitraums gibt.

3.1 Die Auswirkungen des ,, Tatarenjochs “

Die mongolische Invasion in die Rus’ von 1237 bis 1240 war eine der groBen westwirts
gerichteten Ausbriiche nomadischer Reiterkriegervolker aus den eurasischen Steppen, die
dem Muster der Skythen, Sarmaten, Hunnen, Awaren, Chasaren, Kumanen, Petschenegen und
anderer folgte. Die Stirke der mongolischen Eindringlinge stiitzte sich auf die erstaunliche
Mobilitdt und Mandvrierfihigkeit ihrer leichten, mit Pfeil und Bogen bewaffneten Kavallerie
(sie soll bis zu 300 Kilometer pro Tag zuriickgelegt haben), auf ihre effektive politische
Organisation und ihre riicksichtslose Grausamkeit. Die russischen Waffen waren — wie in
ganz Europa — wenig entwickelt, und so wehrte man die mongolischen Kavallerieangriffe
nicht ab. Thre allmihliche Verbesserung trug dazu bei, die militirische Uberlegenheit der
Mongolen zu erschiittern. Vorrangiges Ziel der Mongolen war es, Beute zu machen, Tribute
einzutreiben und Krieger zur Ergidnzung der eigenen Armee zu rekrutieren. Man wollte
Gefangene als Handwerkssklaven und Diener nehmen, die dann als Geiseln gehalten oder als
Sklaven verkauft wurden, und schlieBlich die Handelsrouten von China iiber Zentralasien (die
»SeidenstraBe®) und die siidrussischen Steppen ans Mittelmeer und iiber die Wolga und
Dnjepr nach Nordeuropa kontrollieren. Es gab aber auch den gro3en Plan, auf der eurasischen
Landplatte ein riesiges Reich zu errichten.

Der mongolische Angriff auf die Rus’ begann 1237 unter dem Kommando von Khan Batu.
Mit wichtigen Ausnahmen wie zum Beispiel Novgorod wurden die Stddte der Rus’ zwischen
1237 und 1240 unterworfen. 1241 setzte Batu seinen Feldzug in Richtung der unteren
Donauregion (des heutigen Ruménien und Bulgarien), Ungarn und Polen fort, doch
unterbrach er seinen Eroberungszug abrupt, als er die Nachricht vom Tod des Nachfolgers
Dschingis Khans, Ozbeg Khan, erhielt und sich die mongolischen Herrscher zur Wahl eines
Nachfolgers in der Mongolei versammelten. Es ist lange Zeit behauptet worden, dass
Ostmittel- und Siidosteuropa auf diese Weise um eine mongolische Invasion
herumgekommen seien und es daher fiir sie moglich gewesen sei, an vielen wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und kulturellen Entwicklungen der Renaissance in Europa teilzuhaben.
Dahingegen sei Russland vom Rest Europas abgeschnitten gewesen und habe ernsthafte

wirtschaftliche, kulturelle und technologische Verzégerungen hinnehmen miissen, da es
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formell unter mongolischer Oberhoheit blieb, bis Zar®® Tvan 111 (1462-1505) von Moskau
sich 1480 stark genug fiihlte, die mongolische Herrschaft abzuschiitteln.

Batus Versuch, sich zum Nachfolger von Ozbeg Khan wihlen zu lassen, scheiterte, aber er
konnte Zentralasien, das Wolgabecken und seine Eroberungen in der Rus’ als personlichen
Besitz behalten, den er in einige regionale Khanate unterteilte. Er errichtete an der Wolga die
prachtvolle Hauptstadt Saraj, und aus diesem Kern entwickelte sich jenes Staatswesen, das als
,Goldene Horde* bekannt werden sollte. Seinen Namen erhielt es wegen seines
mirchenhaften Reichtums. Diesen bezog Batu aus der Kontrolle der Handelsstralen zwischen
Europa und Asien und aus der Tribut- und Steuereintreibung von russischen und tiirkischen
Untertanen. Die Mongolen der Goldenen Horde verbanden sich immer hiufiger durch Heirat
mit der zahlenmaBig iiberlegenen tiirkischen Bevolkerung der russischen Steppen, der Krim
und Zentralasiens. Die Mischbevolkerung, die aus diesen Ehen entstand, wurde als Tataren
bezeichnet — zum Beispiel als Wolga- oder Krimtataren. Sie wurden nach und nach sesshafter,
obwohl nomadisches Hirtentum weiterhin eine Hauptstiitze der Wirtschaft in den Steppen und
Zentralasien blieb. Die Bevolkerung konvertierte zum Islam und wurde praktisch von den
mongolischen GroB3khanen unabhingig, die sinisiert wurden. Der Khan der Goldenen Horde
(den die Russen immer hidufiger als Zaren bezeichneten) hatte die juristische, finanzielle und
militdrische Oberhoheit iiber die Rus’. Alle Fiirsten der Rus’ waren als Vasallen dem
Obergericht der Goldenen Horde untertan, und unbotméfige Fiirsten wurden manchmal fiir
Verrat hingerichtet. Allerdings konnten die Fiirsten in internen Angelegenheiten der
russischen Fiirstentiimer nach eigenem Gutdiinken handeln.

Die langfristigen wirtschaftlichen, demografischen, kulturellen und politischen Auswirkungen
der zweihundertjahrigen mongolischen Oberhoheit iiber die Rus’ haben in den letzten
Jahrzehnten die akademische Welt zutiefst gespalten. Die meisten russischen und vor allem
sowjetischen Russlandhistoriker stellten die mongolische Herrschaft als Katastrophe und als
Haupterkldrung dafiir dar, dass die zunehmend feudale und agrarische mittelalterliche Rus’
mit einem kleinen, aber blithenden urbanen Sektor auf einmal weit hinter West- und
Mitteleuropa zuriickfiel, wihrend das Land vom 9. bis zum 12. Jahrhundert dem restlichen
Europa wesentlich ndher gekommen war. Somit spielt fiir die meisten russisch-
nationalistischen und sowjetischen Historiker das ,, Tatarenjoch* weitgehend die gleiche Rolle
wie die vier Jahrhunderte osmanischer Herrschaft fiir die meisten nationalistischen und
kommunistischen Balkanhistoriker, indem man (sich selbst genau wie den ,,Westlern®)

erkldren konnte, warum das jeweilige Land schwach blieb oder in der Neuzeit hinter West-

26 Eigentlich noch Grof3fiirst, auch wenn er selbst den Titel Zar manchmal in Urkunden verwendete.
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und Mitteleuropa zuriickfiel. Dieser Erkldrungstypus fiir wirtschaftliche und kulturelle
Riickstandigkeit ist fiir die einheimische Bevolkerung Russlands und des Balkans besonders
attraktiv. Er lastet die Hauptschuld an der Misere den ,Fremden“ an, den Mongolen
beziehungsweise Osmanen. So werden die Aufmerksamkeit und der ,Tadel“ von
hausgemachten Defiziten abgelenkt.

Dieser Interpretation zufolge hatte die urbane Entwicklung der Rus’ offensichtlich enorme
Riickschlédge erlitten, weil so viele wichtige Stiddte immer wieder von den Mongolen und
ihren russischen Kollaborateuren gepliindert und in Brand gesteckt worden waren, was noch
durch die vorherrschende Holzbauweise, die Feuer zu einer alltiglichen Gefahr machte,
verschlimmert wurde. Zugleich wurden viele Handwerker von den Mongolen aus den Stiddten
der Rus’ als Sklaven verschleppt, flohen in die relative Sicherheit abgelegener Walddorfer im
Norden oder suchten Zuflucht und Schutz, indem sie von den groflen Klostern oder privaten
Gutsbesitzern Land pachteten. Einige der Handwerkspraktiken, die sich in der Kiewer Rus’
entwickelt hatten, wie zum Beispiel die Herstellung feiner Email-, Filigran- und
Nielloarbeiten, gingen verloren (Vernadsky 1967: 83). Deshalb litt die Rus’ unter den Folgen
der Entstadterung, einem Verfall des Handwerks und einem Riickgang des Handels. Zur
gleichen Zeit jedoch ist fiir einen GrofBteil West- und Mitteleuropas ein bedeutendes
Wachstum der Stidte, des Handels und des Handwerks zu verzeichnen. Es ist oft behauptet
worden, dass die mongolische Oberhoheit in Ansétzen eine stddtische Demokratie und eine
Zivilgesellschaft auf Basis von Vece-Versammlungen®’, Handwerkerziinften und autonomen
Kaufmannsgemeinschaften erlaubt habe, was dann von riicksichtsloseren russischen Fiirsten
im Keim erstickt wurde (Vernadsky 1953: 345). Es wurde aber auch argumentiert, die
Mongolen hitten die aufkommenden biirgerlichen Institutionen in vielen russischen Stidten
mit der Unterstiitzung der russischen Fiirsten unterdriickt, die damit ihre eigene Macht stirken
wollten.

Die Mongolen fiihrten drei groere Volkszidhlungen durch (1245, 1257 und 1274), um eine
systematische Besteuerung und Rekrutenaushebung zu gewihrleisten. Bei jedem Zensus
hoben die Mongolen laut Vernadsky einen von zehn Minnern aus (Vernadsky 1967: 73).
Nach seiner Meinung wurden die Russen so ,,von den Mongolen dazu dressiert, Befehle zu
empfangen, Steuern zu zahlen und ohne Verzogerung Soldaten zu stellen. Sie erfiillten auch
fiir ihren eigenen GroBfiirsten, der zum Anfiihrer im nationalen Kampf gegen die Mongolen
wurde, die gleichen Pflichten* und begriindeten so ein despotischeres Konzept des Staates

und seines Verhéiltnisses zur Gesellschaft (ebd.: 85). In der Hand des entstehenden

?7 Vece ist ein vager Gattungsbegriff fiir durchaus unterschiedliche Formen der Volksvertretung, die hiufig eher
oligarchisch als demokratisch waren.
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GroBfiirstentums Moskau vermischte sich das Konzept des ,Zarentums® aus der
Mongolenzeit mit dem &lteren byzantinischen Konzept der ,,Autokratie”. So wurde eine der
zentralistischsten und absolutistischsten Regierungsformen geschaffen, die die Welt je
gesehen hat. Laut Vernadsky (1953: 390) waren ,,Autokratie und Leibeigenschaft der Preis,
den das russische Volk fiir das nationale Uberleben bezahlen musste*.

Jedoch sind alle diese Thesen in den letzten Jahrzehnten in Frage gestellt worden, besonders
von westlichen und exilrussischen Russlandhistorikern, denen es leichter fallt, die
Hauptfragen unparteiisch zu betrachten. Um Missverstindnisse zu vermeiden, soll gleich
hervorgehoben werden, dass niemand bestreitet, dass die ersten Angriffe der mongolischen
Truppen zahllose Stiddte und Dorfer bis auf die Grundmauern zerstorten, die Bevdlkerung
dezimierten und viel menschliches Leid hervorriefen. Diese Erfahrungen traumatisierten die
Uberlebenden und begriindeten beziehungsweise beschleunigten die Nordverschiebung der
russischen Bevolkerung von den fruchtbaren, aber exponiert gelegenen offenen Steppen in die
weniger fruchtbaren, aber relativ sicheren Waldregionen. Dies war das dauerhafteste
Ergebnis der Mongolenzeit. Viele andere mutmaBliche Folgen hielten sich sehr viel kiirzer
oder hitten sich nur kiirzer halten sollen, beriicksichtigt man die Belastbarkeit der weit
verstreuten und groBtenteils ldndlichen Bevolkerung der Rus’. Es war fiir keine Gesellschaft
im mittelalterlichen Europa oder Asien aulergewohnlich, periodisch Naturkatastrophen oder
militdrische Schicksalsschlidge zu erleben — und deren Folgen in beachtlicher Schnelligkeit zu
iiberwinden. Wie Charles Halperin feststellte (1985: 86): ,Zweifelsohne war die
(mongolische; R. B.) Eroberung eine Katastrophe (fiir die Rus’; R. B.), aber eine Katastrophe
muss keine Folgen von Bestand haben.*

Dennoch ist beachtenswert, dass es in Russland laut einer zwischen 1387 und 1406 erstellten
Auflistung 358 Stéddte gab, also mehr als die 271 Stadte, die Tichomirov am Vorabend der
mongolischen Invasion identifizierte (Langer 1976b: 13). Laut Lev Gumilevs Schitzung
haben die Mongolen ,nur* vierzehn der von Tichomirov bestimmten Stiddte der Rus’
gepliindert (Ostrowski 1998: 109). Einige groBere Stidte wie Kiew, Rjazan’ und Vladimir
litten schwer unter den Mongolen und brauchten lange, um sich zu erholen. Andere grofere
Stadte blieben praktisch unversehrt (Novgorod, Pskov, Smolensk, Witebsk und Rostov
Velikij), wihrend wieder andere, allen voran Moskau, ihren Wohlstand zum Teil der Gunst
und der Protektion der Mongolen schuldeten — auch wenn sie den von den Mongolen
geforderten Tribut zahlen mussten und manchmal Strafexpeditionen ausgesetzt waren
(Halperin 1985: 79). Allerdings sollte man sich vor der Tendenz hiiten, die Hohe der

russischen Tributzahlungen an die Mongolen zu iibertreiben. Michel Roublev hat gezeigt,
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dass Vernadskys Schitzungen iiber die Abgabenhthe methodisch zweifelhaft und stark
aufgeblasen sind (Roublev 1970).

David Miller hat festgestellt, dass es in der Rus’ zwischen 1238 und 1288 eine ernste Krise in
der Errichtung von Monumentalbauten gab, aber in den beiden Vierteljahrhunderten von 1288
bis 1312 und 1313 bis 1337 wurden ungefdhr genauso viele Monumentalbauten errichtet wie
in den 25 Jahren vor dem mongolischen Angriff (1213-1237). In jedem Vierteljahrhundert
von 1338 bis 1462 wurden in der nordlichen Rus’ bei weitem mehr Monumentalbauten
errichtet als von 1213 bis 1237, obwohl die Gesamtzahlen die betrichtliche Verlagerung der
Bautitigkeit (und vermutlich der Bevolkerung) von der mongolisch dominierten Ostlichen
Rus’ in die ,freie* nordwestliche Rus’ verdecken (Miller 1989: 368 f.; Miller 1990: 350,
355). Anscheinend durchlebte die Wirtschaft der nordlichen Rus’ also nur in den ersten

fiinfzig bis sechzig Jahren der mongolischen Oberhoheit einen Niedergang.

Nach der offensichtlichen wirtschaftlichen Stagnation in der zweiten Hidlfte des 13.
Jahrhunderts zeigte die nordliche Rus’ im Allgemeinen, vor allem aber die
nordostliche Rus’, im frithen 14. Jahrhundert deutliche Zeichen einer
Wiederbelebung, der ab der Mitte des 14. Jahrhunderts eine wirtschaftliche
Bliitezeit folgte (Ostrowski 1998: 131).

Im Vergleich zum tiefen und manchmal bereichernden Einfluss der osmanischen Eroberung
und Herrschaft auf die Kultur, Architektur, Kleidung, Kiiche und Landschaft in vielen Teilen
des Balkans hatte das 240-jdhrige ,,Tatarenjoch* erstaunlich wenig nachhaltige Auswirkungen
auf Russland und die Ostukraine, teilweise wohl auch, weil die Mongolenherrschaft indirekt
war. AuBerdem ist es schwer, die Auswirkungen der mongolischen Eroberung und
Oberhoheit und jene anderer Faktoren zu entflechten. Gerade ein Jahrhundert nach dem ersten
mongolischen Angriff wurde Russland von einer Welle von Pestepidemien heimgesucht:
1352, 1364-1366, 1374, 1389-1390, 1408, 1414, 1417, 1419-1420 und 1424-1427 (Langer
1976a: 355 f.). Die Bevolkerung der Rus’ muss um ungefdhr 25 Prozent geschrumpft sein,
was den Opfern entspricht, die die Pest zu dieser Zeit in den westeuropdischen Stiddten
forderte. Die sich daraus ergebende Entvolkerung vieler russischer Dorfer trug in hohem
Male zur starken Expansion des klosterlichen Landbesitzes bei, denn die Kloster iibernahmen
nun zahlreiche pustosi (herrenloses, verlassenes Land) (ebd.: 357). Zudem erlebte die
nordliche Rus’ in der Zeit der mongolischen Oberhoheit (1237-1480) 45 kriegerische

Auseinandersetzungen gegen Mongolen beziehungsweise Tataren, aber auch 41 Kriege gegen
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die Litauer, 30 gegen den Deutschen Orden, 44 gegen andere Fremde und fast neunzig Kriege
zwischen den einzelnen Fiirstentiimern der Rus’ (Blum 1961: 59 f.).

Man kann also nicht alle Missstinde der Rus’ in dieser Zeit den Mongolen zuschreiben.
Allerdings hat William McNeill {iiberzeugend dargelegt, dass die Ausweitung der
Handelsverbindungen zwischen Europa und Asien als Folge der Pax Mongolica zu
Pestepidemien fiihrte. Die mongolischen Krieger namlich und die Héndler, denen sie quasi
Geleitschutz gewihrten, gaben den Beulenpestbazillus (lat. Pasteurella pestis) an die
Nagerpopulationen der Wolga-, Kuban- und der ukrainischen Steppe weiter. Von dort weitete
sich von Zeit zu Zeit die Pest ins europdische Russland aus und drang in andere Teile Europas
vor. Sie wurde durch Hausratten auf Schiffen und in Handelskarawanen verbreitet, seltener
durch zwischenmenschlichen Kontakt (McNeill 1979: 142 f., 155 £.).

McNeill hat auch die interessante These aufgestellt, dass ,,die Etablierung eines dauerhaften
Pestbazillusreservoirs unter den Nagern des eurasischen Steppenlandes von der Mandschurei
bis in die Ukraine* stark zur massiven Entvolkerung der ukrainischen, der Wolga- und der
Kubansteppe und zum demografischen Niedergang der Goldenen Horde an der Wolga im 14.
und 15. Jahrhundert beigetragen habe. Die Entvolkerung einer Reihe von tatarischen Stidten
an der Wolga hat man gewdhnlich mit den Angriffen von Timur Leng zwischen 1369 und
1405 in Verbindung gebracht; entscheidend ist aber, dass sich diese Stidte im Gegensatz zu
den #hnlich verwiisteten Stiddten Indiens und Anatoliens nicht wieder erholten. Endemische
Ausbriiche der Beulenpest in den Steppen konnten diesem Phidnomen zugrunde liegen.

McNeill fiihrt weiter aus:

Das politische Durcheinander in den Steppen nach 1346 kann vielleicht auch die
gewalttitige und kurzsichtige Antwort der Herrscher gewesen sein, die an ein
hoheres Einkommensniveau gewohnt waren, das aber die von der Pest geplagten
Hdndler und Handwerker jetzt nicht mehr aufbringen konnten (...). Wir konnen
sicher sein, dass jene Personen, die von der Sammlung von Waren, dem Schutz auf
dem Transit und dem An- und Verkauf auf der Strecke oder in Handelsstiitzpunkten

lebten, der Pest besonders ausgesetzt waren.

Hier liegt eine gewisse Ironie: ,,.Der auflerordentliche Erfolg, mit dem die Mongolen die
Moglichkeiten des Steppenlebens nutzten, setzte das eurasische Nomadentum einer
Seuchenkatastrophe aus, von der sich die nomadischen Krieger, Hirten und Héndler Eurasiens

nicht wieder erholen sollten* (ebd.: 175, 178 £.).
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Der wiiste Zustand des osteuropdischen Steppenlands im spiten 15. Jahrhundert ist von
Historikern vorschnell als sein ,,normaler Zustand* betrachtet worden. So behauptete etwa

Pavel Miljukov:

Nur die nordliche Hdlfte Russlands war vor dem 16. Jahrhundert bevolkert gewesen
(...). Die gesamte bessere und reichere Hdlfte Russlands — siidlich der Oka — wurde
erst ab der Mitte des 16. Jahrhunderts kolonisiert. Vor dieser Zeit prdisentierte sich
die ,,Kornkammer Europas“ als grenzenlose Pririe, die wegen der stindigen
Angriffe tiirkischer und tatarischer Stimme iiber Jahrhunderte brachlag. (...) Erst
spdt, ndmlich im 16. Jahrhundert, wurde das Leben in der Prdrie fiir Siedler wenn

schon nicht vollig sicher, so zumindest moglich (Miliukov 1962: 21).

Tatsédchlich ist diese scheinbare ,,Leere’ ein Rétsel, wenn man bedenkt, dass die ukrainische,
die Kuban- und die Wolgasteppe ,.exzellentes Ackerland* und ,,ein ebenso vielversprechendes
Habitat fiir Nomaden waren, das das beste Weideland westlich der Mongolei vorzuweisen
hatte*. Anscheinend waren diese Gebiete in chasarischer und Kiewer Zeit von Slawen und
anderen Volkern relativ dicht besiedelt gewesen. McNeill gibt zu, dass Pliinderungen, vor
allem aber die Verschleppung der Bevolkerung auf die Sklavenmirkte des Osmanischen
Reichs und Zentralasiens die Dezimierung der slawischen Bevolkerung und teilweise auch
den Riickgang der tatarischen Bevolkerung in den eurasischen Steppengebieten erkldren
wiirden. Vor diesem Hintergrund sei auch die darauf folgende Nord- und Westmigration eines
Grofteils der slawischen Steppenbewohner in die relative Sicherheit Galiziens, Wolhyniens,
Polen-Litauens und die Waldgebiete der Rus’ verstdndlich. Viele der iiberlebenden Tataren
zogen aus der Steppe in das Bollwerk der Halbinsel Krim, von wo aus sie ihre Sklavenziige
fortsetzten. Mit dem Abzug der Bevolkerung kann wahrscheinlich nicht alles erklidrt werden;
moglicherweise waren Pestausbriiche und der Versuch, ihnen zu entkommen, ebenso wichtig
(McNeill 1979: 180-184).

Die mutmaBliche Entvolkerung der ukrainischen Steppen ist eine schlechte Nachricht fiir jene
ukrainisch-nationalistischen Historiker, die die moderne ukrainische Nation in direkter
Nachfolge zur Kiewer Rus’ setzen. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Slawen im spéten
15. Jahrhundert aus der Ukraine abzogen, und das Land wurde erst dann wieder von
verschiedenen Siedlern aus Polen-Litauen und den russischen Waldgebieten kolonisiert, als es
zwischen dem 16. und dem 19. Jahrhundert nach und nach fiir sesshafte Landwirtschaft sicher

geworden war (Hellie 1971: 326 f.). Dies gilt in hohem MaBe auch fiir das untere
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Wolgabecken, das die Slawen in chasarischer (circa 650-965) und Kiewer Zeit besiedelt
hatten. Sie verlieBen diese Region spiter wieder, um den Pliinderungen verschiedener
Reitervolker aus der Steppe (und vermutlich der Pestgefahr) zu entkommen. Das Gebiet
wurde ab dem spiten 18. Jahrhundert von russischen und ukrainischen Siedlern rekolonisiert.
Laut McNeill blieben die Ostslawen nicht nur deshalb ldnger fiir die Beulenpest anféllig als
andere Europder, weil sie niher an den Nagerpopulationen der eurasischen Steppen lebten
(unter denen die Krankheit endemisch blieb). Ein weiterer Grund war, dass der Holzreichtum
und Mangel an Steinen bei den Ostslawen weiterhin den Bau von Holzhdusern forderten. Im
Gegensatz dazu zwangen Steinreichtum und eine zunehmende Backsteinproduktion in
Kombination mit wachsendem Holzmangel und steigenden Holzpreisen andere europiische
Volker immer mehr dazu, Stein- oder Backsteinhduser zu errichten, die tendenziell ,.die
Distanz zwischen Nagern und menschlichen Bewohnern eines Hauses erhohten, was es fiir
einen Floh sehr viel schwieriger machte, den Erreger von einer sterbenden Ratte auf einen
infizierbaren Menschen zu iibertragen® (McNeill 1979: 182 f.). Der Autor weist dltere
Erkldrungen zuriick, die auf einer Verdriangung der die Pest iibertragenden Hausratte durch
die Wanderratte beruhen. Er betont, dass die Wanderratte Westeuropa nicht vor dem spiten
18. Jahrhundert erreichte, anfidnglich mit Hausratten koexistierte und ebenfalls ,,vom
Pestbazillus infiziert werden konnte* (ebd.: 162). Diese Unterschiede im Hausbau und die
damit verbundenen verschiedenartigen Lebensstile erkldren die fortwahrend hohe Anfilligkeit
der Ostslawen fiir verschiedene Krankheiten bis ins frithe 20. Jahrhundert (Bideleux 1987: 19
f.; Bideleux 1990).

Dennoch scheint die ,,europdische® Bevolkerung der Rus’ (anders als in den Steppenregionen)
im 15. und in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts stark zugenommen und um 1500 das
Niveau der Zeit vor den Pestausbriichen erreicht zu haben (Martin 1995: 269). Das Wachstum
der russischen Stadte ging zu schnell vonstatten, als dass es ausschlieBlich durch natiirlichen
Zuwachs zu erkldren wire. Es benotigte sicherlich eine deutliche Zunahme an
Lebensmittellieferungen und Arbeitskriften vom Lande. ,,Weil die Agrartechnologie im
Wesentlichen statisch war (...), war die demografische Erholung des russischen Dorfes und
der abgelegenen Gebiete eine Vorbedingung fiir die Entwicklung und den Wohlstand der
Stadte im 14. und 15. Jahrhundert” — und dies ungeachtet der negativen demografischen
Auswirkungen der Pestepidemien. ,Das akzeptierte Paradigma der mittelalterlichen
russischen Wirtschaft als einer kaum lebensfdhigen ldsst sich schwerlich mit dem Nachweis in
Einklang bringen, dass Russland den Tribut und alle anderen Kosten der Mongolenherrschaft

zahlte, ohne zu hungern.” Und tatsdchlich: ,,Das angeblich isolierte und autarke russische
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Dorf zahlte den Tribut in Silber. Diese kleinen Dérfer (...) produzierten nicht nur genug
Uberschuss, um den Tribut zu zahlen, sie tauschten auch noch den Uberschuss gegen Silber
von auBerhalb Russlands und hatten also Handelswirtschaften.* Die Uberschiisse der Bauern
waren also hoch genug, um fiir Waren aus dem Osten wie Seide, Glas, Perlen, Muscheln und
Ké@mme zu bezahlen, die bei Ausgrabungen in ostrussischen Dorfern gefunden wurden, womit
die in der Kiewer Rus’ etablierte Handelsausrichtung der russischen Wirtschaft fortgesetzt

wurde (Halperin 1985: 81-84).

4. Die Moskauer Rus’ (von der Mitte des 15. bis zum 17. Jahrhundert)

Das 15. und 16. Jahrhundert erlebte die ,,Sammlung des russischen Landes* unter Moskauer
Herrschaft — und damit die Schaffung des grof3ten und despotischsten Staates in Europa. Nach
den ersten zwanzig turbulenten Jahren seiner Herrschaft setzte GroBfiirst Vasilij II. (1452—
1462) der Unabhingigkeit verschiedener Fiirstentiimer ein Ende, etablierte die Moskauer
Oberhoheit iiber Novgorod und schriankte die Untertdnigkeit gegeniiber der Goldenen Horde
stark ein. Der Niedergang der Goldenen Horde spiegelte sich in der Entstehung zahlreicher
tatarischer Khanate wider (so das Krimkhanat 1436, Kasan [russ. Kazan’] 1436, Kasimov
1452 und Astrachan [russ. Astrachan’] 1460). Nachdem Vasilij II. die katholisch-orthodoxe
Union abgelehnt hatte, die 1439 zwischen Byzanz und dem Papsttum in Florenz verhandelt
worden war, wurde die russisch-orthodoxe Kirche ab den vierziger Jahren des 15.
Jahrhunderts unabhingig. Sein Sohn, GroBfiirst Ivan III. (1462-1505), unterwarf 1463
Jaroslavl’, 1474 Rostov Velikij, 1478 Novgorod und 1485 Tver’. Er organisierte auch den
Widerstand gegen die Ostexpansion Polen-Litauens, das im 14. Jahrhundert den groBten Teil
Weillrusslands und der Ukraine annektiert hatte. 1480 versetzte er der in Auflosung
begriffenen Goldenen Horde den entscheidenden Schlag. Diese Erfolge ebneten seinem Sohn
Vasilij 1. (1503-1533) den Weg, der 1510 Pskov, 1514 Smolensk und 1521 Rjazan’
annektierte.

Die Entstehung eines starken Moskauer Staates begiinstigte zusammen mit den immer
geringeren mongolischen Tributeintreibungen und Pliinderungen von den fiinfziger Jahren des
15. bis zu den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts eine deutliche Wiederbelebung des
Handels, des Handwerks und der Landwirtschaft sowie das Wachstum der Stiddte. Man nimmt
allgemein an, dass in diesen Jahren die Bevolkerung stark zugenommen hat, obwohl die

Schitzungen weit auseinanderklaffen und mit Vorsicht zu genieen sind. Eine sowjetische

211



Geschichte Russlands schitzt, dass im Moskauer Staat um 1500 fiinf bis sechs Millionen und
in den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts neun Millionen Menschen lebten, davon weniger
als fiinf Prozent in den Stiddten. Die Stadt Moskau selbst soll ungefihr 200.000 Einwohner
gehabt haben, womit sie eine der groften Stiadte Europas gewesen wire (Kallistov u. a. 1977:
76 f.). Jerome Blum zitiert Schitzungen der Gesamtbevolkerung, die fiir das spite 14.
Jahrhundert zwischen 2,1 und zehn Millionen, fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts zwischen
drei und 11,5 Millionen und fiir das spite 16. Jahrhundert zwischen zwolf und fiinfzehn
Millionen lagen (Blum 1961: 120). Allerdings ist die Bevolkerungsschitzung von dreizehn
Millionen in der sogenannten ,.Ersten Revision von 1722 die erste relativ verlédssliche
(Liashchenko 1949: 273; Miliukov 1962: 31).

Die ,,Sammlung des russischen Landes* wurde begleitet von der gewaltsamen Enteignung
Zehntausender erblicher Grundbesitzer, von denen einige ins Exil getrieben oder hingerichtet
wurden. Sie wurden durch einen neuen Dienstadel (dvorjanstvo) ersetzt, dem man eine auf
Pfriinden basierende Form des Landbesitzes gewihrte, das pomest’e, welches an die Leistung
militdrisch-administrativer Dienste fiir den Staat gekoppelt war. Die Weigerung, dem Staat zu
dienen, war ein Vergehen, das mit Enteignung, Exil oder schlimmstenfalls Hinrichtung
geahndet wurde.

Historiker aller Couleurs stimmen darin iiberein, dass sich in dieser Periode der Status des
Bauerntums deutlich verschlechterte. Dennoch herrscht starke Uneinigkeit dariiber, ob dies
die erstmalige Verknechtung einer bis dahin ,,freien* Bauernschaft bedeutet, wie die meisten
westlichen und nichtmarxistischen Russlandhistoriker argumentieren (besonders deutlich
Hellie 1971), oder ob eine deutliche Intensivierung und Ausweitung der bereits bestehenden
Leibeigenschaft stattfand, wie die meisten sowjetischen und einige nichtsowjetische
Russlandhistoriker behaupten (Bryusov u. a. 1960: 63—77; Blum 1961: 247-276). Kontrovers
diskutiert man auch die Frage, ob diese Veridnderungen im Status der Bauern als Erlass im
Sinne einer bewussten Staatspolitik auf die Wege gebracht wurden, wie es die meisten
westlichen und nichtmarxistischen Darstellungen interpretieren (Hellie 1971), oder ob sie
urspriinglich das ungelenkte und nach langer Zeit erreichte Ergebnis eines allmihlichen
Wandels im Gleichgewicht der 6konomischen und gesellschaftlichen (Klassen-)Kréfte waren.
Letztere ist die Auffassung der meisten sowjetisch-marxistischen und einiger
nichtmarxistischer Historiker (Kallistov u. a. 1977: 77-79; Kliutschewskij 1925/2: 326-347).
AuBerdem herrscht in einem weiteren Punkt Uneinigkeit zwischen den sowjetischen und
einigen russischen und westlichen, nichtmarxistischen Historikern. Erstere behaupten im

Allgemeinen, dass das russische System der Dorfgemeinschaft in dieser Zeit von den
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Interessen des Land- und zunehmend auch Leibeigene besitzenden ,(feudalen“ Adels
durchdrungen und ihm unterworfen worden sei (deutlich Grekov 1959). Letztere meinen, dass
das russische System der Dorfgemeinschaft in dieser Zeit erst etabliert worden sei — nicht als
authentischer Ausdruck der Dorfautonomie und Form biuerlichen Kollektivismus, sondern
einfach um dem Finanzierungs- und Kontrollbediirfnis des entstehenden Moskauer
Dienststaates zu nutzen (Ciéerin 1858; Struve 1942). Wieder basieren alle diese Positionen
auf Behauptungen und Gegenbehauptungen. Wir tappen schlichtweg im Dunkeln, aber das
kann ja — wie wir alle wissen — interessant sein.

Ein sowjetisch-marxistischer Historiker behauptet, dass das stindige Wachstum des
dvorjanstvo ,es notig machte, ihm mehr Land zur Verfiigung zu stellen®, aber ebenso
erforderte die Schaffung weiterer Pfriinde (pomest’e) fiir Dienstadlige auch, Bauern fiir
Zinszahlung und Frondienste auf die Giiter und in die Leibeigenschaft zu fiihren. ,Die
Regierung des Zaren gewihrte dem dvorjanstvo grof3ziigig staatliches und herrenloses Land.
1678 waren neun Zehntel der Bauernbevdlkerung (...) im Besitz des dvorjanstvo, der Kirche
und der Familie des Zaren“ (Bryusov u. a. 1960: 63-77). Ein anderer sowjetischer
Russlandhistoriker weist in dhnlicher Weise darauf hin, dass viele groere Landgiiter, die
Fiirsten und Bojaren gehort hatten, oft durch herrscherliche Konfiskation zerschlagen und in
kleineren Einheiten und an Bedingungen gekoppelt an Mitglieder des neuen Dienstadels
(dvorjanstvo) verteilt wurden. Er betont aber auch, dass es in dieser Hinsicht grofere
regionale Unterschiede gab. So fand im ehemaligen Gebiet Novgorod eine weitgehende
Umverteilung groBer erblicher Landgiiter und sogar ehemaliger Staatsdoménen (zusammen
mit ihrer Bauernbevolkerung) an das dvorjanstvo statt. Jedoch blieben ,,in den zentralen
Gebieten des Landes, dem alten Gebiet des Fiirstentums Moskau, (...) die groen Landgiiter
genau wie das Moskauer bojarstvo selbst intakt”, und auf dem Territorium des ehemaligen
Fiirstentums Tver’ gab es eine fast genaue Dreiteilung zwischen Dienstgiitern (33 Prozent),
erblichem privatem Landbesitz (36 Prozent) und Kirchengiitern (27 Prozent) (Kallistov u. a.
1977: 77 £.). Im 16. Jahrhundert sei die durchschnittliche Fliche der biauerlichen Wirtschaften
deutlich verkleinert worden, was zu der zunehmenden Unterwerfung der Bauern unter das
dvorjanstvo auf den pomest’ja und den privaten Landbesitz beigetragen habe (ebd.: 79). Man
griff hédufiger auf Frondienste zuriick (russ. barscina), doch senkte dies die
landwirtschaftliche Produktivitit und verringerte die vermarktbaren Uberschiisse (im
Gegensatz zu der im Westen beliebten Annahme, dass die grofBfldachige, auf Gutsbesitz
basierende Landwirtschaft groBere Gewinne abwerfen konne). ,,Obwohl die auf Frondiensten

basierende Wirtschaft versprach, den feudalen Landbesitzer auf schnellste und effektivste
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Weise mit vermarktbarem Getreide zu versorgen (was er fiir deren besonderen Nutzen hielt),

(...) untergrub* dies praktisch

das Interesse des Bauern daran, seine Arbeitsproduktivitit zu steigern und deren
Ergebnisse zu verkaufen. Es kann deshalb kaum iiberraschen, dass die grofiten
wirtschaftlichen Erfolge (und vermarktbaren Uberschiisse) der béuerlichen Okonomie
jener Zeit in den Gegenden erzielt wurden, in denen von freien Bauern gepachtetes
Land iiberwog, sowie auf dem Land der grofien Kirchengiiter und der Bojaren- und
Fiirstendorfer, in denen die am weitesten verbreitete Praxis feudaler Ausbeutung nicht

der Frondienst, sondern die Geldrente war (ebd.: 79 f.).

In den achtziger und neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts hatten die Misswirtschaft der
extensiven, auf Frondienst basierenden Landwirtschaft sowie die zerstorerischen Folgen der
unruhigen Zeit der opricnina (1564-1572) und der Livlidndischen Kriege (1558—1583) unter
Ivan IV. (1533-1584), genannt der Schreckliche, Russland in eine tiefe soziookonomische
Krise gestiirzt. Diese kulminierte in der Zeit der Wirren (smuta, 1603—-1613, als polnisch-
litauische Truppen in Russland einfielen und das Land kurz unter fremde Herrschaft geriet)
und in der Massenflucht von Bauern und Stadtbewohnern aus dem nordlichen und zentralen
Moskauer Staat in ,,die jungfraulichen Lande des Siidostens und des Siidens* (ebd.: 100-108,
118-125).

Als Folge verfiigte der Staat ab 1581 temporire Beschrankungen der Bauernmobilitit. In den
achtziger und neunziger Jahren fand dariiber hinaus eine allgemeine Volkszihlung statt. ,,Die
Volkszdhlung wurde begleitet von einer Umverteilung des Landbesitzes und (...) der
Registrierung der Bauern als Knechte des Adels mit Grundbesitz (...). Die Schollenbindung
der Bauern machte sie vollig vom Landadel abhédngig, der alles in seiner Kraft Stehende tat,
um die feudale Ausbeutung zu verschirfen (ebd.: 106 f.). ,,Deshalb fiel Russland hinter die
fiihrenden Linder Westeuropas zuriick* (ebd.: 131).

Historiker verschiedener ideologischer Uberzeugungen stimmen weitestgehend darin iiberein,
dass sich das Bauernelend verschlimmerte und die Bevolkerung zuriickging. Hieraus habe
sich ein Arbeitskriftemangel ergeben, was die Einfilhrung staatlicher Mallnahmen zur
Begrenzung der Mobilitit béduerlicher Arbeitskrifte nach sich gezogen habe. Die
Interpretationen der langfristigen Konsequenzen wiederum differieren stark bei den einzelnen
Wissenschaftlern. Der Ernst dieser Krise =zeigt sich darin, dass sich Russlands

Stadtbevolkerung zwischen ihrem Spitzenwert in den sechziger Jahren des 16. und den
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dreifiger Jahren des 17. Jahrhunderts anscheinend halbiert hat und um 1600 nur noch zwei bis
drei Prozent der Gesamtbevolkerung betrug (Parker 1968: 95). Das heiflit aber nicht
unbedingt, dass die Gesamtbevolkerung geschrumpft ist — im Gegenteil, viele
Bevolkerungsschitzungen (was auch immer sie wert sein mogen) vermuten fiir das 16.
Jahrhundert insgesamt eine Bevolkerungszunahme (Blum 1961: 120). Andererseits nimmt
Richard Hellie an, dass die Bevolkerung um bis zu einem Drittel geschrumpft ist (Hellie
1971: 107).

Anscheinend haben aber die Bevolkerungsverschiebungen nach Siiden, Siidosten und Osten
jene weitreichende agrarische (Re-?)Kolonisierung der europdischen Steppen und
Westsibiriens eingeleitet, die sich in den nidchsten vier Jahrhunderten zwar unberechenbar,
aber ungebremst fortsetzen sollte — eine der grofiten Bevolkerungsverschiebungen der
Neuzeit. Es verdnderte sich das Krifteverhiltnis zwischen den nomadischen Reitern und
Hirten der eurasischen Steppen einerseits und deren sesshafteren — nur noch periodisch
migrierenden — agrarischen Nachbarn andererseits schlieBlich zugunsten Letzterer. Dies setzte
der dreitausend Jahre wihrenden Vormacht der Ersteren ein Ende. Begleitet wurde dieser
Prozess von der Entwicklung der europdischen Feuerwaffen, der Verschiebung des Handels
weg von den transeurasischen HandelsstraBen und den erwidhnten Ausbriichen von
Epidemien. ,,Die Aufteilung der eurasischen Steppe zwischen den benachbarten Agrarreichen
folgte schnell und unvermeidlich, und Russland und China waren die wichtigsten NutznieBer
(McNeill 1979: 180-183; vgl. McNeill 1964: 12 £., 178).

Kljucevskij beschrieb die Einfiihrung der Leibeigenschaft unter den russischen Bauern im 16.
und 17. Jahrhundert als allméihlichen und gréBtenteils spontanen Prozess mit Wurzeln in der
vorherigen Zunahme der Schuldknechtschaft (Kliutschewskij 1925/2: 326-347). Legal war
der Bauer des 16. Jahrhunderts ein freier, mobiler Pichter, und seine Freiheit wurde durch das
Abzugsrecht und die personliche Vertragsfihigkeit gesichert. In Wirklichkeit kamen die
meisten Bauern als mittellose, von der Gunst und der Hilfe des Gutsherrn abhingige
Bittsteller auf dessen Landbesitz (ebd.: 317). AuBerdem wurden die Dorfgemeinschaften
durch den Aufstieg michtiger Landbesitzer immer niedriger eingestuft und beschrinkter
(ebd.: 313 f.), weshalb sie nicht mehr in dem Mafe als Bollwerk b&uerlicher Autonomie
taugten. Die formalrechtliche Einfithrung der Leibeigenschaft der Bauern verwandelte im 17.
Jahrhundert einfach deren langsam wachsende de facto bestehende soziookonomische
Abhingigkeit vom Gutsherrn und Unterwerfung unter groflere und mittlere Landbesitzer
(einschlieBlich der Kloster) und/oder den Staat in eine De-jure-Unterstellung. Kljucevskij

weist explizit die These zuriick, dass die Leibeigenschaft in Russland vor dem 16. Jahrhundert
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etabliert worden sei (ebd.: 343). In formalrechtlicher Hinsicht versuchten die Gesetze iiber die
Beziehungen zwischen der Bauernschaft und den GroBgrundbesitzern augenscheinlich, deren
zivile, vertragsrechtliche Natur aufrechtzuerhalten. Die ersten rechtlichen Einschrinkungen
bauerlicher Mobilitidt sprachen den Bauern nicht das Recht ab, von einem Landbesitzer zum
nidchsten zu ziehen. Sie versuchten nur, die potenziell negativen Folgen starker
Bauernmobilitét fiir den Staat zu begrenzen und die Abwerbung und Wegfiihrung der Bauern
von einem Landbesitzer zum nichsten einzudimmen. So wollte man sicherstellen, dass die
Bauern vor ihrem Wegzug von einem bestimmten Ort oder Landbesitzer ihre Schulden
beglichen (ebd.: 345). Im 16. Jahrhundert gab es in Russland noch eine wandernde und
verstreut siedelnde Bauernbevolkerung — eine Bevolkerung, die weder die Mittel noch einen
Anlass hatte, sich permanent in der weiten Wildnis, mit der sie sich konfrontiert sahen,
niederzulassen (ebd.: 306). Der tatsdchliche Grund dafiir, dass immer weniger Bauern von
ithrem Abzugsrecht Gebrauch machten, lag nicht darin, dass es ihnen per Gesetz verwehrt
wurde. Die Ursache war vielmehr, dass sie wirtschaftlich nicht mehr in der Lage waren,
dieses Recht auszuiiben, das aber formell im Gesetz und in den erhaltenen Pachtvertriagen aus
dem 16. Jahrhundert noch existierte (ebd.: 329-332). Selbst nach der rechtlichen Verankerung
der Leibeigenschaft in den wichtigsten russischen Bevolkerungszentren wire es im 17.
Jahrhundert schwierig gewesen, die de jure bestehende Leibeigenschaft in Russlands weiten,
unkontrollierten Grenzregionen, in denen es noch groBle Reserven an staatlichem und
herrenlosem Land gab, in eine De-facto-Leibeigenschaft zu verwandeln.

Im Gegensatz zu Kljucevskij und den meisten sowjetischen Russlandhistorikern, die die
langwierige Genese und Intensivierung der Leibeigenschaft als Antwort auf unpersonliche,
soziookonomische Krifte und das allméhlich asymmetrische Kréfteverhéltnis zwischen
Landbesitzern und Bauern betonen, bestehen die meisten westlichen Historiker darauf, dass in
Russland bis zum 15. Jahrhundert iiberhaupt keine oder fast keine Leibeigenschaft existiert
hat. Richard Hellie behauptet, es habe in der russischen Bauernschaft vor dem 16. Jahrhundert
nur einen minimalen Anteil von Leibeigenen gegeben. Er spielte auch die Bedeutung der
Schuldknechtschaft herunter, die Kljucevskij hervorgehoben hatte: ,,Russische Bauern waren*
vor der Herrschaft Vasilijs II. (1452-1462) ,,nicht schollengebunden oder in irgendeiner Form
in ihrer Mobilitdt besonders eingeschriankt® (Hellie 1971: 77). Nach seiner Meinung mussten
der Einschrinkung der biuerlichen Mobilitit ,,die Konsolidierung der russischen Lande in
einem vereinigten Staat und eine Verwaltung® vorausgehen, ,die bereit war, eine solche
Einschrinkung zu beschlieen und durchzusetzen* (ebd.: 16). Hellie bestreitet nicht, dass das

Leben eines typischen Bauern hart, kurz (ungefihr dreiflig Jahre), brutal, erniedrigend und der
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Ausbeutung sowie ,,allgemeinem Missbrauch* ausgesetzt war. Seiner Meinung nach aber war
der Bauer ,,ein freier Mann, in keiner Weise an eine bestimmte Klasse gebunden. Wenn ihm
die Bedingungen nicht gefielen, konnte er weiterziehen“. Russlands extrem niedrige
Bevolkerungsdichte bedeutete: ,,Arbeitskriafte waren rar, und irgendjemand (...) wiirde ihn
immer willkommen heilen* (ebd.: 77 f.). Daher vertritt Hellie die Ansicht, dass die
Leibeigenschaft als Ausdruck bewusster Staatspolitik zwischen den neunziger Jahren des 16.
und den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts etabliert wurde und nicht das Ergebnis einer
allméhlichen soziookonomischen Evolution war. Er bezweifelt auch, dass die Verschuldung
der Bauern in einem Malle iiblich war, die zu einer weitverbreiteten Schuldknechtschaft
gefiihrt hitte (ebd.: 5 f.). Die Gesetze von 1497 und 1550, die dem Abzugsrecht der Bauern
einige Einschriankungen auferlegten, konnen zugleich als Reaffirmation dieses Rechts gelesen
werden, auch wenn sie seine Ausiibung auf die Woche vor und nach dem St.-Georgs-Tag im
November begrenzen (ebd.: 84-88).

Allerdings ist Hellies Argumentation rein tautologisch. Er definiert Leibeigenschaft durch
Merkmale, die nur per Gesetz etabliert werden konnen: Ein Leibeigener ist ein Bauer, ,,der (1)
rechtlich an ein Stiick Land gebunden ist, (2) rechtlich an die Person seines Herrn gebunden
ist (...) oder (3) eher der administrativen und juristischen Autoritit seines Herrn als jener der
Krone (...) untertan ist* (ebd.: 15). Er ignoriert weitgehend die signifikante Zunahme der
informellen bduerlichen Abhingigkeit von grofleren Landbesitzern und der Unterwerfung
unter sie. Und tatsdchlich: ,,Grofle soziale Veridnderungen sind niemals ausschlieBlich das
Ergebnis von MalBnahmen, die der Staat zu dem und dem Zeitpunkt ergreift” (Stahl 1980:
132).

Mit welchen Mitteln auch immer sie ins Leben gerufen wurde — die voll ausgebildete,
gesetzlich festgeschriebene Leibeigenschaft steckte die russische Gesellschaft in eine
Zwangsjacke: Die geografische und berufliche Mobilitit wurde behindert, die Moral der
Bauern und deren Arbeitswillen reduziert; in den ldandlichen Machtstrukturen sowie in
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Beziehungen setzten sich Furcht, Fatalismus,

Hierarchie und nervenaufreibende Korruption nachhaltig durch.
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