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ABSTRACT / ZUSAMMENFASSUNG

Ivanovo (ca. 450,000 residents) is situated about 300 km north-east of Moscow in the
central Russian heartland. It is the administrative center of a district of the same name
with 1.2 million residents. The region has a long tradition of textile production and was
one of the most important sites of 19th cent. industrialization as well as early 20th cent.
workers’ movement in Russia. The city of Ivanovo itself is relatively young (acquired
town status in 1871). After the revolution and civil war, Ivanovo was briefly made the
capital of a huge administrative unit within Russia and from this period as a “third
proletarian capital” (besides Moscow and St. Petersburg) in the 1920s the city still displays
a substantial heritage of constructivist experimental building, garden-city type workers’
settlements as well as commune houses.

With the focus of Stalinist industrialization dearly set on heavy industry, the textile pro-
ducing region slid into a latent economic decline already since the 1930s, as economic
geographer Andrei Treivish argues in his essay. It also slid into oblivion except for the
label “city of brides” — for its predominantly female working population and severe
gender disbalance.

Attempts to balance the city’s (and region’s) mono-specialization by introducing
machine-building plants since the 1950s did not prevent Ivanovo to be hit particularly
hard by the economic transformation in the aftermath of perestroika. Cotton supply
from Central Asia was cut, Ivanovo products and management were not able to
compete on a global market, factories stood still or went bankrupt, workers were forced
to turn to a wide range of informal economic activity to make a living including grow-
ing their own potatoes in order not to starve. The informalization of economic relations
and income generation is somewhat masked by hidden unemployment — workers
nominally stay in their positions even though a factory may be running one month out
of 12 and patchwork jobs became the norm. After the crisis of 1998, production and
income began to improve again. But nevertheless, the region remains one of the poor-
est in central Russia inspite or maybe because of its proximity to booming Moscow.
According to the analyses by Treivish, Kouznetsov and Brade, the recovery of textile
industry as an economic motor of the region appears doubtful, whereas general pover-
ty and low demand do not make the service industry look like a promising way out
either. Many young people in search of higher education are attracted by the cities uni-
versities, but only few adequate job opportunities are available. In general, the living
standard has declined. The birth rate and life expectancy have dropped dramatically
since the early 90s and never recovered. A slight migration plus from former Soviet
Republics does not make up for natural population loss. The shrinking of the economy
results in a high share of idle or disused commercial space in 19th century or out-of-
proportion Soviet factories, whereas vacant apartments are rare due to a chronic hous-
ing shortage and a high share of low-quality housing.

Ivanovo (ca. 450.000 Ew.) liegt ungefihr 300 km nordwestlich von Moskau in Zentral-
russland. Es ist die Hauptstadt der gleichnamigen Region mit 1,2 Mio. Einwohnern. Die
Gegend hat eine lange Tradition der Textilproduktion und war einer der wichtigsten
Schauplitze der Industrialisierung und der Arbeiterbewegung Russlands im 19. und
frithen 20. Jahrhundert. Die Stadt Ivanovo selbst ist relativ jung (Stadtstatus seit 1871).
Nach der Revolution und dem Biirgerkrieg wurde Ivanovo in den 1920ern fir kurze
Zeit zur Hauptstadt eines riesigen Verwaltungsbezirkes gemacht und aus dieser Zeit als
»dritte proletarische Hauptstadt“ (neben Moskau und St. Petersburg) behielt die Stadt
einige konstruktivistische Experimentalbauten, Arbeitersiedlungen vom Typ Garten-



stadt und Kommunehiuser. Da die stalinistische Industrialisierung sich vorrangig auf
die Schwerindustrie konzentrierte, begann in der textilproduzierenden Region bereits
in den 1930ern ein latenter wirtschaftlicher Niedergang, wie der Wirtschaftsgeograf
Andrei Treivish in seinem Aufsatz aufzeigt. Die Stadt geriet in Vergessenheit — bis auf
das Klischee von der ,,Stadt der Briaute®, das auf die vor allem weibliche arbeitende Be-
volkerung und das starke Ungleichgewicht der Geschlechterverteilung anspielte.
Versuche, nach dem Zweiten Weltkrieg durch die Ansiedlung von Maschinenbau die
Monostruktur der Stadt (und der Region) auszugleichen, verhinderten nicht, dass
Ivanovo besonders hart von der 6konomischen Umstrukturierung nach der Perestroika
getroffen wurde. Die Baumwollzufuhr aus Zentralasien wurde unterbrochen, die
Produkte und Unternehmen in Ivanovo waren nicht in der Lage, auf dem Weltmarkt mit-
zuhalten, die Fabriken standen still oder gingen bankrott, die Arbeiterinnen und Arbeiter
waren gezwungen, ihren Lebensunterhalt mit vielfaltigen informellen Aktivititen einsch-
lieBBlich der Selbstversorgung iiber den eigenen Kartoffelacker zu sichern. Die Informa-
lisierung der Wirtschaftsbeziehungen und der Einkommen wird durch nicht registrierte
Arbeitslosigkeit maskiert — nominell behalten viele ihren Arbeitsplatz, auch wenn eine
Fabrik nur einen Monat im Jahr produziert, und ein Patchwork mehrerer Jobs ist fiir die
meisten zur Normalitdt geworden. Nach der Krise von 1998 erholten sich die Produktion
und die Einkommen langsam. Dennoch bleibt die Region trotz — oder gerade wegen —
ihrer Ndhe zum boomenden Moskau eine der drmsten in Zentralrussland.

Nach den Untersuchungen von Treivish, Kouznetsov und Brade ist ein Wiedererstehen
der Textilindustrie als 6konomischer Motor zweifelhaft. Allgemeine Armut und geringe
Nachfrage lassen auch die Dienstleistungsindustrie nicht als vielversprechenden Aus-
weg erscheinen. Zwar zieht die Stadt durch ihre Hochschulen viel qualifizierungswillige
junge Menschen an, sie bietet aber wenig adidquate Erwerbschancen. Der Lebens-
standard ist insgesamt abgesunken. Die Geburtenrate und die Lebenserwartung sind
dramatisch gefallen. Ein leichtes Migrationsplus aus den ehemaligen Sowjetrepubliken
kann die natiirlichen Bevélkerungsverluste nicht ausgleichen. Die Schrumpfung der
Wirtschaft fithrte zu einem hohen Anteil stil liegender oder ungenutzter Gewerbe-
rdaume auf Industriegelinden aus dem 19. Jahrhundert oder in iibergrofien sowjeti-
schen Fabriken, wihrend freie Wohnungen wegen chronischer Wohnungsnot und vie-
len baufilligen Unterkiinften selten sind.
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Editorial Note / Editorische Notiz

This volume contains English and German articles. The authors have used different approved transcripti-
on methods for Cyrillic letters in their texts. Therefore, different versions of the same names appear, e.g.
Gorki — Gor’kiy, Nishni Nowgorod — Nizhniy Novgorod, Jaroslawl — Yaroslavl, Sinowjewmanufaktur —

Zinov’yevskaya manufaktura, Jusha — Yuzha. Only the name Ivanovo has been standardized.

Dieses Heft enthilt deutsche und englische Texte. Die Autoren haben in ihren Texten unterschiedliche
anerkannte Varianten der Transkription der kyrillischen Schrift verwendet. Daher erscheinen in den Texten
z.T. unterschiedliche Schreibweisen derselben Orts- und Eigennamen, etwa Gorki — Gor’kiy bzw. Nishni
Nowgorod — Nizhniy Novgorod, Jaroslawl — Yaroslavl, Sinowjewmanufaktur — Zinov’yevskaya manufaktura,

Jusha — Yuzha. Nur der Name Ivanovo wurde vereinheitlicht.
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REGION AND CITIES

region:

Ivanovskaya oblast (Ivanovo region) is an administrative unit in central Russia encompassing an area of
21,400 km? and 1,191,200 inhabitants (2002); administrative centre is the city of Ivanovo, 318 km from
Moscow

selected cities:

= Ivanovo, administrative and economic centre, 447,100 inhabitants (2002), -6.8% (1990-2002)
= Yuzha, monostructured textile town, 18,600 inhabitants (2002), -10% (1990-2000)

= Puchezh, peripheral textile town, 11,700 inhabitants (2002), -7.9% (1990-2000)

Kostroma O

© Yaroslavl

e Kineshma

e Plyos

e Vichuga

Q Ivanovo [city]

® Kokhma
® shuya

® Yuzha

Ivanovo Oblast

Niznij
Novgorod

O Viadimir

Inhabitants (in thousand)

Ivanovo region Ivanovo Yuzha Kineshma Kokhma Plyos Puchezh Shuya Vichuga

Town Status since: 1871 1925 1777 1925 1410 1793 1393 1925
1897 n.a. 54.2 n.a. 7.6 n.a. 2.2 n.a. 19.6 n.a.

1926 n.a. 111.4 n.a. 22.5 n.a. n.a. 5.1 340 n.a.

1939 n.a. 285.2 n.a. 75.2 n.a. n.a. n.a. 57.9  46.9
1959 n.a. 335.2 n.a. 85.4 20.3 4.0 9.3 64.6 51.7
1970 n.a. 419.6 n.a. 95.6 22.3 4.7 12.3 69.0 52.6
1979 n.a. 464.5 22.1 101.3 n.a. 4.1 12.9 72.3  52.0
1989 n.a. 478.4 n.a. 104.6 26.8 3.6 12.6 n.a. 49.6
1994 n.a. 472.9 20.0 103.0 26.8 3.3 12.4 69.5 48.5
1995 1271.1 471.5 19.8 102.4 27.2 3.3 12.1 68.8  48.0
1996 1262.8 469.2 19.5 101.9 27.1 3.3 12.0 68.5 47.7
1997 1252.6 466.6 19.2 100.7 27.3 3.2 12.0 68.0 47.0
1998 1242.1 463.8 19.0 99.9 27.4 3.1 11.9 67.6 46.4
1999 1232.3 460.7 18.9 99.6 27.8 3.1 11.8 67.2  45.8
2000 1218.5 456.4 18.6 98.7 28.1 3.0 11.7 66.3  45.1
2001 1205.1 452.1 18.4 97.9 28.3 2.9 11.5 65.5 44.5

Source: Database “Cities of Russia”, Institute for Regional Studies, Leipzig



STATISTICAL DATA: Ivanovo

INTERNATIONAL COMPARISON AND REGIONAL DEVELOPMENT

POPULATION
01 population development in 4 investigated cities

02 a) population development in Ivanovo Region
and selected cities
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03 monthly average income per capita in 4 inter-
national locations
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04 monthly average income in Ivanovo Region and
the Russian subsistence level, 2001
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UNEMPLOYMENT
05 unemployment rates, international comparison 06 development of unemployment, Ivanovo Region
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ABBREVIATIONS:
Det — Detroit, US — United States, Liv — Liverpool, Man — Manchester, GB — Great Britain, Hal — Halle,
Lei - Leipzig, D— Germany, Iva — Ivanovo, RU — Russia, Reg — region

NOTES:

03

05

definitions of average income: US: Total income for a defined geographic unit divided by the total
population. Income is defined as: Information on total money income from persons 15 years and over.
Potential sources: wage or salary; self-employment income; interest, dividend, net rental or royalty
income; Social Security or railroad retirement income; public assistance or welfare; retirement or
disability income; ... GB: Income data are only available for Households - the data have been modelled
to per capita values by applying a persons:household ratio for each district. D: the average monthly net
income includes salaries and wages, self-employed incomes, pensions, public assistence, rents/tenures,
..., not included are farmers and persons without any income (as children,...). RU: total income of the
total population (pensions, salaries/wages, grants, child benefits, interest incomes, rents, ...); income
from informal or illegal work is not included; children and pensioners are included

Detroit/US: 2000; Ivanovo/RU: 2000; Halle/D: 2001; Liverpool/GB: 2001

definitions of unemployment: US: Civilians 16 years and over are classified as unemployed if they
1) were neither ,at work® nor ,with a job but not at work® during the reference week, and 2) were
looking for work during the last four weeks, and 3) were available to accept a job. Also included as
unemployed are civilians who did not work at all during the reference week and were waiting to be
called back to a job from which they had been laid off. D: unemployed is, who 1) has no employment
or less than 15 h per week, 2) is looking for employment, liable to insurance deductions and over 15h
per week, that means who is making an effort to find a job and who is available for the services of the
employment office. Not included are persons, that a) are employed for more than 15 h per week, b) are
not allowed or unable to work, ¢) are constricting their availability for no reason, d) are older than 65,
e) are presently in employment measurements. GB: Nomis-definition: monthly administrative count of
unemployed claimants - this is different from the ILO (International Labour Organization) definition,
which estimates all jobless people who want to work, are available to work, and are actively seeking
employment. The claimant count measures only those people who are claiming unemployment-
related benefits (Jobseeker’s Allowance). It is always the lower measure because some unemployed
people are not entitled to claim benefits, or choose not to do so. RU: there are two differing figures:
1) collected by a method based on monitoring / estimations, similar to the ILO-method. 2) registered:
people who claim unemployment benefit, which is not worth the big effort.

SOURCES:

01
02a)

02b)
03

04
05

US Census Bureau, Census Reports for GB and Greater Manchester, Statistisches Jahrbuch Leipzig, Institut fiir Linderkunde (IfL) Leipzig / Datenbank
»Stidte Russlands”

Cities of Ivanovo Region 2002; Ivanovo Region in 2002; Russian statistical yearbook 2002; Population of the Russian Federation by cities, urban settle-
ments and rayons, years 1993-2002

Ivanovo Region in 2001, Ivanovo 2002; Cities of Ivanovo Region 2002; Regions of Russia; Russian statistical yearbook 2002

U.S.Census Bureau; CACI Ltd, Center for Urban and Regional Studies (CURS), Birmingham University; Statistisches Landesamt Sachsen; Goskomstat
(Staatliches Komitee fiir Statistik), Moskau; Goskomstat, Ivanovo

Russian statistical yearbook 2002; Regions of Russia 2000; Social situation and living circumstances of the population of Russia 2002; Ivanovo city in 2001
Fischer Weltalmanach 2003; US Census Bureau; NOMIS (GB, Employment Department Group’s on-line information system); Amt fiir Statistik und
Wahlen Leipzig; Goskomstat, Moskau; Goskomstat, Ivanovo

Regions of Russia 2000; Russian statistical yearbook 2002; Ivanovo city in 2001; Economic activity of Russian population 2002
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SHRINKING CITIES: REINVENTING URBANISM.
A CRITICAL INTRODUCTION TO IVANOVO CONTEXT
FROM AN URBANIST PERSPECTIVE

Sergei Sitar, Alexander Sverdlov

Urban shrinkage can be understood as a sign of commencement of a new era in the
history of the city — one where the initial impulse of all-embracing and ever-accelerat-
ing urbanization gives place to more complex, subtle and ambivalent processes. The
question of what this new direction of urban development will be, and what conceptu-
al tools could be employed in order to deal with the city in this new situation, appears
to be especially acute in the post-socialist realm, where the previously used centralized
doctrines and methods of planning are dismissed and passing into oblivion, but alter-
native new ones have not yet been developed or even anticipated. It is often argued that
Soviet socialism was the most radical and utopian outcome of the entire trajectory of
the European Enlightenment. It is true at least in the fact that the socialist revolution and
subsequent developments in the USSR have given rise to a principally new mentality that
is characterized by being in the same time collective, stable and deterritorialized. The
recent shifts in socio-political order, which have caused a lot of spontaneous changes in
the face of contemporary Russian cities, by no means implies a passive retreat to
pre-socialist models of organization or a straightforward ‘transition’ to capitalism. The
concepts of democracy, private property, market economy are being re-appropriated in
a post-socialist way and may eventually get considerably readjusted.

Looking at the urbanized areas of Ivanovo region, it is important to take into account
that these are cities without a classical bourgeoisie, without a developed land and real
estate market as can be found in most Western countries, and therefore without tradi-
tional division of the territory on the basis of property rights and the levels of income.
Such archetypal European urban agents as landlord, property manager, private investor,
private developer, and tenant are absent or almost absent from the scene. Instead (and
especially in the more remote locations of Ivanovo region such as Yuzha and Puchezh)
we are confronted with the situation where the dominant figure on urban scene appears
to be a ‘Soviet man’ (‘homo sovieticus’) or woman, whom Sergei Miturich in his re-
search on Yuzha describes as «having no respect for private property, as far as the
majority of his kind never possessed any property except for clothes and small set of
household items» (S.Miturich, Yuzha and its surroundings. Modus Vivendi, 1987-2003).
The striking paradox of post-Soviet condition consists in the fact that (while the market
ought have arrived) this ‘non-economical’ kind constitutes the basis of contemporary
urban population meanwhile a substantial share of housing and economic enterprises
has officially been privatized and the cost for infrastructure and services are being shift-
ed from the communes or factories to the customers. While speaking of contemporary
Russian city in terms of its cultural specificity, it needs to be acknowledged that at the
beginning of Soviet rule Russia was a predominantly agrarian country with more than
85% of population living in agricultural villages. By the end of the 20th century the
ratio between village and urban population had almost inverted: today approximately
three quarters of the population of the Russian Federation consists of city dwellers.
Each one among the 15 biggest cities in the Russian Federation (except for St.
Petersburg) has grown in size at least eight times in the course of the last 80 years — not
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mentioning the centers of new industries, whose population increased during the
Soviet period a 100 times and more. Not only these numbers imply that the Russian city
is virtually and primarily a Soviet city. In the light of this data Russian socialism in
general could be reconsidered as a historically finite organizational form, appropriated
by society in the course of its rapid transition from peasant formation to an urban
lifestyle. The specificity of Russian socialism as a model of accelerated urbanisation
could be grasped in its aptitude to maintain certain level of continuity and correspon-
dence in relation to the traditional principles of the ‘peasant world’ (including the
Russian orthodox principle of ‘catholicity’), — instead of overcoming and displacing
them completely. This specificity of the Soviet socio-cultural model, which today
continues to determine the unique character of the post-Soviet territory, is fully
expressed in the contemporary urban landscape of Ivanovo and the smaller cities of
Ivanovo region.

SEMI-AGRARIAN CITY

The idea of a ’Green City’ (or a ‘Garden-City’), which was quite popular at the dawn of
industrialization and was partly realized in Ivanovo through the construction of
Vesnin’s First workers’ settlement, has received an ironic twist in the mid-nineties,
when, according to statistics, the hand-growing of food on individually allotted gar-
dening sites became a matter of survival for about 60% of the Russian population. The
so called dacha movement, one of the main features of the 1990s, is still responsible for
the fact that the density of the urban population even in the developed areas of Russia
drops dramatically with the start of every new agricultural season — urban life became
attuned in a new way to the rhythm of agricultural production cycles. This situation
gives rise to the concepts of ‘agricultural city’ and ‘reversed urbanisation’ (as opposed to
Western post-industrial suburbanization), which seem to be even more relevant in case
of the cities of Ivanovo region, where more than half of a territory within city limits is
occupied by isles of traditional village typology, — that is by single family wooden hous-
es with individual fenced sites, suitable for gardening. The ubiquitous presence of bare
ground and pre-urban typologies casts a specific hand-craft shadow on more recent
housing quarters, constructed by industrial means, making them a target for low-tech
adjustments and adaptations.

SUCCESSION OF POLITICAL AMBITIONS

The overall picture of 20th century developments in cities of Ivanovo region clearly
reflects the overlapping of several successive political eras in urban planning and in the
corresponding development of construction methods. This feature is expressed in the
commonly used names for the basic types of apartment housing, which are associated
with names of the most prominent Soviet leaders — ‘stalinskie doma’ (Stalin houses),
‘khrushchevki’, ‘brezhnevki’. Each period has left its specific imprint on the city in the
course of the respective planning and construction campaigns. But none of these cam-
paigns has achieved a full embodiment of its agenda: every next one was contradicting
the previous one and sometimes being contradicted by simultaneous campaigns in
other economic realms, while becoming even more ambitious and utopian. The collapse
of the Soviet system was partly predetermined by the gradually increasing abstraction
of the design process up to the point when the planners had completely lost the contact
with those for whom they were planning.

As a consequence the urban texture of Ivanovo has turned into a perplex superimposi-
tion of unfinished initiatives and ‘un-kept promises, marked by ubiquitous discontinu-
ities, ruptures, and unprecedented functional/typological clutter in the areas where
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unfinished big scale planned developments collide with islands of spontaneous growth
and small scale adaptations. The architectural identity of Ivanovo and surrounding
cities thus had become characterized precisely by the absence of a consistent character,
by such ‘weak’ qualities as ultimate heterogeneity, incompleteness, discrepancy, imma-
tureness and unpremeditated contrasts.

THE HOUSING SHORTAGE CONTINUES

In order to evaluate adequately the resources of the existing built environment in
Ivanovo, it is important to note that the weakening of the regional cities is not primarily
linked to the loss of population. In the same time this loss does not appear to be a per-
manent and essential condition for the cities of the region, as far as they still attract
migrants from local villages, southern regions of Russia and former Soviet republics. In
spite of considerable population loss, the majority of cities of Ivanovo still experience
housing shortage. The type of shrinkage one can encounter in Ivanovo could therefore
be regarded as ‘dynamic’ or ‘unstable) determined by the mutual amplification of the
‘negative’ factors — such as the ageing of population, low birth rate, decrease of life
expectancy, concentration of decaying textile industries and gender disbalance; geo-
graphical location (the region is situated between two major attractors of migration —
Moscow and Nizhni Novgorod), etc. — which are being partly counterbalanced by
‘positive’ developments such as apparent signs of recovery from the economic crisis of
the 1990s, the growth of private investment in construction, considerably intensive
process of renovation of dilapidated spaces for the use of the growing retail and service
sector, inflow of migrants etc.

CULTURAL PRODUCTION NETWORK

The Soviet period had left behind an elaborated system of production of meaning,
which used to be as much all-encompassing and centralized as the socialist economy
and the administrative structure. After disintegration of the Soviet ideological machine
the elements of this system (the main part of which consisted of cultural, educational,
and media institutions) did not cease to exist, but were thrown into autonomous ven-
ture, having retrieved minimal financial support from the state and local budgets. The
great degree of continuity, characterizing the process of post-Soviet conversion of the
cultural production sector, is partly predetermined by the fact that already in late Soviet
times the amount of educated cultural workers ready to stay in provincial cities was far
from being enough to satisfy the needs of these cities. Without any considerable com-
petition from the outside or from within, the majority of former cultural workers
retained their positions after Perestroika. Thus the change in this sphere was mainly
concerned not with the structure of the cultural network, but with the content and the
distribution of initiative prerogative: today, in the absence of a distinct center of ideo-
logical authority, the production of meaning and social (communal) identity seems to
take place simultaneously on all levels of cultural production network (which e.g. in
case of Yuzha includes 28 institutions and about 250 permanent amateur unions and
groups per 18,000 inhabitants). The steadfastness of the Soviet past manifests itself
in continuing predominance of ideocracy over sheer commercialism in the field of
cultural production.
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IVANOVO LONG-TERM SOCIO-ECONOMIC AND URBAN
DEVELOPMENT
Andrei Treivish (Moscow, 2003)

The story of Ivanovo can be viewed and presented as three stories in one — either geo-

graphic or illustrating the history of national and universal developments. They are:

= The story of an individual (urban and regional) space located within the Russian
heartland but, paradoxically, in its forgotten deadlock corner.

= The Russian — Soviet — Post-Soviet story of proletarian ideals and different reality
(from their emergence to collapse), or a story of a poor great country mirrored by
its modest portion.

= The typical story of early industrial areas, textile in particular, affected by a long-term
but initially latent depression and then by de-industrialisation.

Five major stages of Ivanovo evolution in five major topical fields

ECONOMY ADMINISTRATIVE RANK PEOPLE - SOCIETY
» Handicraft, agriculture » Districts in larger provinces, » Peasants and peasant weavers
» Factory small towns, villages, posad » Capitalists and workers
» Industrial growth | »| > New (industrial) settlements p| > First Soviet — social
» Industrial decline » gubernia, many young cities revolutions
» Industrial ruins » superoblast’ — normal Soviet » Social utopia, gender
oblast disbalance
» Ordinary post-Soviet oblast’ » Social apathy

IDEOLOGY (SLOGANS) AND LOCAL IDENTITY
» Nothing special

» Russian Manchester
» “Proletkult’, city (area) of sun, garden-city, etc.
» Worker City (Region), city of fiancées

» Exhausted and shrinking city, no future (?)

URBAN PLANNING AND DESIGN

» Traditional Russian, no regular planning

» Early industrial, modernist and traditional styles
» General plans, constructivism

» General plans, mass construction

» General decay, selective market-oriented renovation

History suggests dividing into periods. Five of them correspond to common pre-indus-
trial; early capitalist manufacturing; early Soviet-communist; mid- and late Soviet and
early post-Soviet stages. In the block-scheme, they represent changing related pheno-
mena: economic base; administrative status; social life and key political events; official
ideology and local identity; urban style and planning. According to my professional
knowledge, I focus on the ‘upper’ topics and mention the ‘lower’ in brief. The plan of
the essay is simpler, however. First, I specify the geography of Ivanovo (its location and
nature), then describe the region’s history and, finally, discuss its present problems.
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IVANOVO (REGION AND CITY): GENERAL GEOGRAPHIC NOTES

The way from Moscow to Ivanovo (some 300 km) may take four to seven hours and
depends on the mean of transport. Night trains are the slowest and allow passengers nei-
ther to come back during the same day nor to have their sleep out (in comparison to a
TGV train that covers 800 km from Paris to Marseille in 3 hours). Such a “fatal” Russian
communication aggravates the contrasts between the national centre and periphery.
One who goes by car at day light can notice how landscape and traffic change. Along
the M7 highway, urban settlements are frequent (each 15-20 km as far as Vladimir),
though divided by woods, and the road looks alive. The turn north for Suzdal’ opens
another view of Vladimir opolye (Field), with its fertile black-earth-like soils ploughed
up. Then one has to cross wood-covered, swampy and less populated land. Urban areas
between Vladimir and Ivanovo lay 25-50 km apart, the road (A113) surfacing becomes
worse and the traffic less intensive.

Two different facts affect the present position of the region:

1. Ivanovo belongs to the national cultural and economic core (the historical Volga-Oka
interfluve, Central Major Economic Region, Central Federal Administrative District/
okrug), being one of its former industrial poles. The smallest central Russian region in
area but populated enough, it still has the highest shares of urban dwellers (82.5 %) and
of industrial empties (over 33%, together with Vladimir region).

2. Nevertheless, this is an out-of-the-way place. The river Volga, enlarged by the Gorkiy
reservoir after 1955, makes the North and East of the oblast’ a barrier rather than a con-
tact zone. Around 1995, the left bank Sokol’skiy rayon was conceded voluntarily to the
neighbour region Nizhniy Novgorod — an unusual act in post-Soviet Russia. A planned
new bridge at Kineshma would matter locally but lead to Kostroma and Vyatka taiga
forests, or practically nowhere. Communication corridors circumvent the region (via
Yaroslavl’ or Vladimir). Ivanovo international airport also looks like a dubious project
in this context. The centre of such an “embodiment of Russian depth” is “perhaps the
most rural among Russian cities of similar size, and there is no contradiction with the
abundance of industrial enterprises: the majority of them are textile which could be his-
torically located in villages as well as in cities.” (Vesna 89, 1990, pp. 240-241).

The destiny of Ivanovo always depended on its own. So it was during the past industri-
al boom and in the years of relative prosperity, and so it remains under depression. The
latter is illustrated by selected statistical indicators [Fig. 1]. In the Central Federal
Administrative District, Ivanovo was a leader of unemployment in 1998: 110,000 by
international criteria, or 18.6% of the region’s EAP, but soon the figures fell below the
national average. At the same time, over 90,000 people (or 15% of EAP) were occupied
in non-formal activities and 66,000 of them had no other job beyond this shadow
sector in 2001." The share of workforce in the secondary sector, though inadequate to
its production (twice as low), and the share of non-profitable enterprises (43%) are as
well high. The region looks very poor in terms of foreign exports, capital investments,
budget revenues, commercial activities and money incomes. The picture was not always
so gloomy. This story, like in many similar semiperipheral regions, is the story of pro-
mising rise and long decay — not as sudden as it could seem, but then deep.

STEPS OF GROWTH AND EXPANSION

The contradictory nature of Ivanovo history can be seen from the fact that this old
industrial area is a much later urbanized region compared to its neighbours. The table
pretends to confirm this with the help of such a simple measure as urban age — an ave-
rage for individual cities or a number of them.



IVANOVO / Ivanovo long-term socio-economic and urban development I113

Urban age of Ivanovo and of its neighbours

oblast’ and its central city Number of cities Date of foundation or Age (counted back

acquisition of city status from 2000), in years

Now existing cities’ average (measured with their contemporary population weight)

Ivanovo oblast” 17 1838 162
Nizhniy Novgorod oblast” 28 1514 486
Kostroma oblast’ 12 1368 632
Yaroslavl’ oblast’ 11 1247 753
Vladimir oblast’ 23 1478 522

Oblast’ centres (individual official figures)

Ivanovo 1 1871 129
Nizhniy Novgorod 1 1221 779
Kostroma 1 1152 848
Yaroslavl’ 1 1010 990
Vladimir 1 1108 892

On average, the cities of Ivanovo oblast’ are younger than their neighbours and than
Ivanovo proper. 1838 as their mean and purely symbolical foundation date indicates the
time of the Russian industrial revolution. The first cities were built at the Volga near
1200. Yuryevets could control the key river bend but was never as important as
Yaroslavl, Kostroma or Vladimir. Major waterways, not the fourth rank Volga tributar-
ies of the core Ivanovo zone, attracted traditional economy oriented towards the
domestic market. Shuya, the predecessor of Ivanovo and its contemporary satellite, was
better known as a handicraft and trading village and then as a linen manufacturer.
During the long pre-industrial stage Ivanovo oblast’ was no more than part of one or
two larger provinces headed by outer centres. Since Catherine the Great, Vladimir and
Kostroma gubernias (governments) divided the area [Fig. 2]. Several uyezd (district)
centres including the town of Kineshma were added but no special economic impulse.
Traditional rural landscapes and life styles changed slowly. Peasant cottage industries
were ubiquitous for Non-Black Earth forested lowlands with poor sandy soils (polesia)
as opposed to opolia (fields) and the steppe granaries.

Industrial revolution, synchronous with that in Central Europe (1830-40), did not
shake Russian serfdom. However, peasantry was wealthier in places like Ivanovo and
generated merchants or industrial capitalists. Many Russian towns resembled loose
agglomerations of villages, separate estates, monasteries and gardens — an urban type
still seen in Plyos, Suzdal, Pereslavl’-Zalesskiy and in many parts of larger cities.
Emerging textile centres incorporated pre-industrial landscapes. Ivanovo-Voznesensk,
formed as an administrative unit in 1871, ten years after serfdom abolition, was not
an exclusion. It did not play any administrative role on a district level (a so called
non-uyezd town) but symbolised the results of factory boom that crystallised its
pre-industrial solution.

The industrial stage brought Ivanovo the fame of “Russian Manchester” which stood, in
fact, for a portion of the larger Central belt with 0.9 million industrial workers in 1913,
some 65% of them employed in textile production (80% in 1867 and 70% in 1890). The
textile area of “Central cottonpolis” still expanded [Fig. 3a]. Ivanovo oblast’, in its pres-
ent limits, went second after Moscow. Ivanovo-Voznesensk, the third industrial centre
of the belt after Moscow and Orekhovo-Zuevo, could not, however, compete in textile
sales with Moscow and Nizhniy Novgorod with its famous trade fair. The links between
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“Russian Manchesters” and “Russian Indies” were guaranteed by railways in the 1890s.
Cotton came from Central Asia. Eastern markets affected Russian production and tex-
tile design (as it can be seen in Ivanovo Museum of Textile).

The city of Ivanovo grew faster than any other in Central Russia: from some 17,000
dwellers in 1870 to 170,000 by 1917. The then seventh bigggest city of the contempo-
rary Russian territory, bigger than any of its geographically close competitors [Fig. 4]
except for Moscow alone, it was populated by manufacturers and weavers, both rela-
tively wealthy and respected men whose fathers often had been serves. D.G. Burylin
(1852-1924), the manufacturer, art collector and founder of local museums (in Russian
modern style, relative of Jugendstil and of Gaudi y Cornet) was such a person.

The antagonism between workers and factory-owners revealed itself openly in 1905
when the city was managed by the (very) First Soviet of Workers Deputies for two
months and inspired Lenin and Bolsheviks to call Ivanovo the third Russian proletari-
an capital after St. Petersburg and Moscow. However, “the cradle of Soviets” kept its
modest administrative rank until 1918. Tsarist Russia was so conservative in this respect
that hundreds of its industrial centres were lacking urban status.

The Soviet government was more generous. From 1918-25 five cities appeared in the
area, plus several workers’ townships — rabochie poselki. By and large, Ivanovo-Voznesensk
gubernia was established in 1918, with 25,000-26,000 square km populated by over
1 million people in the late 1920s; Ivanovo Region has near the same parameters today.
This did not prevent a decay caused by the Civil war. The city of Ivanovo experienced
the strongest depopulation: it was left with 58,000 inhabitants in 1920, the same figure
as in 1900 and only 33% of its 1915 population. Moscow, Yaroslavl’ and Nizhny
Novgorod lost 38—47% of their inhabitants. Weavers normally left their hungry city for
the countryside in order to survive, but they came back to the factories soon. The for-
mer industrial and human capital was hardly regained in the 1920s. The lion’s share
(over 90%) of the gubernia’s workforce and production remained textile. Male popula-
tion slightly prevailed in pre-war Russian cities; Ivanovo gubernia and later oblast’
accounted for 134-138 women per 100 men, and this was the strongest imbalance in
Central Russia with an average ratio of 117-119 women per 100 men during half a
century (1920-70).

STEPS OF DECLINE AND SHRINKAGE

Ivanovo never retrieved the highest urban and economic rank it had achieved in the
1910s [Fig. 4 and 5]. However, the signs of downturn were imperceptible for regional
and national authorities which strengthened the centre’s official and administrative
rank again in 1929. Ivanovo became the capital of a superoblast’ encompassing 123,000
square km and 4.4 million people in 1931 [Fig. 2]. The idea of large administrative and
economic spatial entities was realised everywhere in the USSR. The huge oblast’i
(Ivanovo as well as Moscow and Nizhniy Novgorod / Gor’kiy) were subdivided into
okrugy which, in turn, consisted of many rayony. Yaroslavl, Vladimir and Kostroma
were subordinated to Ivanovo as okrug centres, but they played such a role for only
about a year: okrugy were abandoned in 1930 (60 rayony and 40 cities remained part of
Ivanovo region). The very idea stood in conflict with the 1930-50 forced industrialisa-
tion which claimed centralism and strong hands of Stalin’s iron narkoms (people’s com-
missariats). There fore, the life-time of the superoblast’ was not long. Yaroslavl’, Vladimir
and Kostroma administrative regions were restored in 1936—44 and reduced Ivanovo to
its present area. Nonetheless, the former capital status expressed itself in some local
clinics, universities and ambitious constructivist buildings created by famous architects
but often spoiled in later reconstruction by the so called Stalin Empire style.
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Step by step, the region became more peripheral and economically outdated. All over
the USSR, new heavy industries were developed at the expense of elder sectors in terms
of money and priority. Industrial growth still took place in Ivanovo, but the rates were
lagging behind its traditional competitors.’ The Central industrial belt experienced
structural modernisation, except for Ivanovo as a rudiment zone of stagnation, though
relative and latent. That was a typical case of creeping long-term depression.

The system prevented or masked this because (a) an economy of shortage never knew
crises of sales which affected “western Manchesters”, (b) Soviet prices supported
manufactured goods, (c) new enterprises never displaced the older directly (due to
gratuitous or very cheap land, water and labour etc.), (d) propaganda denied the very
possibility of crises in planned economies.

However, capital investments went primarily to other regions, inevitably resulting in a
slow-down of development in Ivanovo and ageing infrastructure. Besides, there was a
severe gender disproportion. Before World War 2, three quarters of Russian textile
workers were women, afterwards their share grew to 5/6 — 9/10. Two out of three
Ivanovo workers were female in the 1960s. The region was a source of officially pro-
moted and honoured working women symbolising the achievement of women’s rights.
Their colleagues who were born in or moved to the Central cottonpolis from villages
and other regions experienced their typical personal dramas jokingly reflected in a
popular song:

Our town, not too bad,

is inhabited like that:

dominating maiden weavers

sleep in their single beds. ..

In order to improve the gender balance of labour and social conditions in the 1960s
town of fiancées some crane-building plants were added to the textile machines and dye
production developed in Ivanovo region before. At the same time, industrial diffusion
and the opposite gender imbalance of coal, steel and other industrial areas stimulated
a wider distribution of new and better equipped textile capacities and thus a deconcen-
tration of factories by the end of the Soviet period [Fig. 6].

The number of Russian textile workers did not grow any more after 1970. The Central
textile area entered the period of its spatial shrinkage later [Fig. 3b], initially in its
Moscow portion. However, nearly half of Ivanovo’s industrial workers and one third of
output still were in textile production in 1980, whereas the sector had shrunk to 15-25%
in comparable regions such as Lancashire, New England and Lille. Ivanovo (like Polish
Lodz) was lagging 30-40 years behind them in these terms and even more regarding
employment in the tertiary sector. Ivanovo oblast’ remained hyperindustrial, with 50%
of the workforce occupied in industry and construction, 10% in agriculture, 15% in
trade and communication and 25% in services and administration in 1990. Workers’
salaries were the lowest in the Central Region. Ivanovo became one of the first work-
force losers and thus a pioneer of de-industrialisation.

Leonid Smernyagin (Vesna 89, 1990, p. 243) argued that the contemporary image of
Ivanovo was one of a glorious past, now obsolete industry and its sad social effects.
[Photos 1 and 2] An exhausted city, with habitually poor supply, ageing population and
environment could not attract serious political attention, capital or activity. Even if the
past was analysed, a lack of impressive history could be noticed. Many “historical mon-
uments” of Ivanovo nobody would regard as such in close-by Yaroslavl’ or Vladimir (op.
cit., p. 241). The urban environment was mostly created by Soviet standard mass con-
struction and is largely dilapidated.
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For such a place, shrinkage probably means a triple transition: from new to old, from
strong to weak and from primate to minor. The process was not, however, so evident for
Ivanovo citizens as it is today. The symptoms of disease looked almost equal in the
belt of “hungry gubernia” around Moscow, and it was hard to distinguish between
spatial variations of a national (ubiquitous) crisis and the special crisis of an individual
space (landscape). Being in fact differently rooted and timed, the two cases claim different
treatment. In Ivanovo, the scale of challenge revealed itself perhaps too late for an
adequate change.

ON THE BOTTOM

In many Russian regions people protested so loudly during the “roaring” late 1980s and
90s that their discontent could not be ignored in Moscow and resulted in some aid.
Ivanovo’s voice was weak. This tells a lot about textile communities — now inert and
worse organised than, say, workers in mining areas. The times of rebellious Lyons and
Ivanovo weavers are past.

The first economic shocks crashed Ivanovo. Figures 1-6 witness the “hard facts” of the
collapse. Figure 7 is added to show that it still belongs to industrial areas that follow
Russian metropoles towards a service employment structure and, in contrast with the
South, exhibits modest secondary (crisis related) agrarisation. At the same time, de-
industrialisation was more extreme in Ivanovo than in other regions and their capitals
[Fig. 8]. The region has lost nearly 190,000 industrial jobs, or 58% of them. The fall of
output was much more impressive — almost fivefold in 1980-98.

Some recent recovery cannot compensate for that loss, and this is not by chance. Light
industry was the number one Russian loser, followed by machine building which fared
even worse in Ivanovo. That is why the region’s share of Russian cloth production grew
[Fig. 6]. Unfortunately, these mostly half-finished products are too cheap to support the
regional economy effectively. Light industries (textile predominantly) provide the
oblast’ with one third of its industrial production, and this is the highest share in the
Russian Federation (1.6% on average).

Figure 9 reflects the difference between national and regional industry. In the city of
Ivanovo the picture looks close to the all-Russian, although light industries go second
after power production and again before machine building (the former late Soviet
leader). Textile dominates in ten other towns and makes up for 75-100% of Teykovo,
Privolzhsk, Rodniki, Yuzha and Navoloki industrial outputs.

Unemployment jumped up in these towns such as Yuzha, the “champion” among
Russian cities, where 39% of workers officially registered as job losers in 1996 when
their benefactor factory stood still or went bankrupt. Local horrors vividly painted by
both Russian and foreign journalists (Berger, 2002, pp. 41-53) did not attract any
strong public attention. The situation slightly improved — up to an average beggarly
level — partly due to local administration (six women called Yuzha Babkom in joking
reference to the Communist Party Women’s Committee). Female management, in gen-
eral, became typical for Russian deep province, but also female degradation such as
alkoholism or theft. Yuzha’s budget still is deeply deficitary and to 82% dependent on
outer transfers. However, the number of officially registered job searchers became six
times lower. [Photos 3 and 4]

Many different reasons caused unemployment to decrease: restricted registration
and benefits, enterprises brought (back) in operation, social adaptation and shadow
employment (sewing at home etc.) and shadow unemployment. Many workers from
Ivanovo and smaller cities commute or in fact leave their homes behind for more pros-
perous places, Moscow in particular.
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Finally, Russian urban dwellers use their traditional ways to survive a time of troubles.
This is auxiliary farming on individual plots combined with specific summer dacha
recreation conditioned by climate, relatively cheap land and general poverty: money
insufficient for better cars, roads and houses which would allow people to live in
suburbs and commute all year round. Hence dachas prevent both severe factual un-
employment and Western style suburbanisation as a sign of shrinkage. Better say, they
transform the phenomenon into a temporal (seasonal) one and thus make it invisible
for population statistics.*

Nevertheless, in Ivanovo region there has been a concentration of depopulating (digres-
sive, demographically shrinking) towns at least since the 1970s, and it contains heavy,
though not so numerous population losers today [Fig. 10]. What is perhaps more
telling: there were no cities in the region that grew quickly, whereas its neighbour
regions normally contain at least one “winner”. And again, the rates can be either under-
or sometimes over-registered by current statistics due to shadow out- and in-migrants
— distant Russian and foreign. They came in the 1990s to any region of Central Russia,
never mind how poor and jobless it was. For many of them (such as refugees and forced
migrants) the principle was: the cheaper the place, the better. Later guest workers invad-
ed mostly large cities, with better developed labour and retail markets like Ivanovo.
Shrinking city landscape in post-Soviet sense normally means selective market renova-
tion at eye level, most often in downtown areas, and the density of new developments
normally makes the difference. In Ivanovo there are some — that is what can be said. The
so called “Silver City” (Serebryanyy Gorod) shopping centre serves as an example. One
can feel here like elsewhere in the world. One can mention, however, that the food
department alone is popular enough, while the others are perhaps too expensive for
average Ivanovo consumers.

Low affordable demand definitely works against the concept of tertiary development
(retail / service) as a mainstream solution for Ivanovo, where antiglobalism often looks
more appropriate. Although new shops, restaurants, casinos, night clubs and Internet
cafes etc. are booming, they can use hardly some 10 percent of the excessive and enor-
mous spaces still occupied by textile and machinery enterprises which nobody knows
what to do with. On the other hand, the very typical (universal and thus also global)
nature of Ivanovo’s past, present and most possible future is obvious and open for dis-
cussion.[Photo 5] Moreover, there are typical psychological problems and conceptual
fights about industrialism, partly reflected by local mass media.

Mikhail Mokretsov writes in the local paper Kursiv (24.01.2003) that textile factories
belong to the set of sacral notions for Ivanovo along with social justice, conservatism,
protectionism etc. The author pretends to link it with a sort of traditional eastern
mentality, criticising (indirectly) local officials and businessmen, and argues that the
region lags behind the country and demands an open doors policy to attract invest-
ments. An industrial, in this case “textile mentality” is a well-known phenomenon that
affects shrinking old industrial communities for long. The question is how it can be
transformed into something more useful and what will be the price. Mokretsov is right:
A restructuring of specific Ivanovo capitalism is required but it will be hard. It will
cause painful psychological change.

Figures taken from the results of sample studies: Ekonomicheskaya Aktivnost’ Naseleniya Rossii,
Moscow, Goskomstat Rossii, 2002, p. 81.
Only 8 settlements in present Ivanovo oblast’ then disposed of this status, but 16 villages or posady

were called true economic cities by V.P. Semenov-Tyan-Shanskiy (1910) who studied the topic in details.
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The share of official cities was higher in Nizhegorod, Vladimir and Yaroslavl’ regions (40 to 46%) and

especially in northern Kostroma (79%).

3 The officially reported multiplication of industrial production from 1928-40 amounted to 2.5 times in
Ivanovo oblast’, 3 times in Kostroma. 4-5 times in Vladimir and Tula, 9-10 times in Yaroslavl’ and Moscow,
11 times in Gor’kiy. The latter regions disposed of dozens of large mechanical and chemical enterprises,
whereas Ivanovo had three medium-scale plants, plus new peat extracting and power generating capacities.
4

People who spend winters in their second houses do exist but normally keep their registrations and

flats (often used for leasing, with a rent compensation for lost urban jobs and wages) in cities.
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Fig. 1a: Contribution of Ivanovo oblast’ to some indicators of Central Federal okrug,
2000-2002, in %
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Footnote: Here employment sectors include: primary — agriculture and forestry, secondary — mining, man-
ufacturing and construction, tertiary — all other sectors, and quaternary (as part of tertiary) — information

and business services, culture, art, science, banking, insurance and administration.

Source: Russian Goskomstat official statistics



Fig. 2: Territorial-administrative evolution

A}

(governm

Pre-revolutionary gubernia

ents)

Yaroslavl

afovo-Voznesensk O

Moscow

Kostroma

>
’ N. Novgorod

@ Gubemia centres
@ Uyezd centres
=== Gubernia boundaries

Contemporary Ivanovo
region

Gubernia in the 1920s

Yaroslavl

e
Teykovo

Viadimir

[ ]
Moscow

()
Kostroma Makaryev

Kineshma

@ Sereda
° Ivanovo-Voznesensk

Shuya

Yuryevet

N. Novgorod

@ Gubernia centres
@ Upyezd centres

=== Gubernia boundaries
Cont. Ivanovo region

\F

Superoblasti 1929

Yaroslavl

IVANOVO ‘

Vladimir

MOSCOW

Kostroma

IVANOVO-VOZNESENSK/

. NOVGOROD -
GORKY

. Oblast centres

@ Okrug centres
ww== Oblast boundaries
Cont. Ivanovo reaion

3

Contemporary Oblasti since 1944

Yaroslavl
L]
L]

Viadimir

[ J
Moscow

L]
. '. ®vanovo ®

Gorky-
N. Novgorod

. Oblast centres
® Rayon centres

Sokolsky rayon -
submitted to N. Novgorod




IVANOVO / Ivanovo long-term socio-economic and urban development

121

Fig. 3a: Russian Manchesters: growth and maturity
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Fig. 4: Long-term population dynamics of Ivanovo and neighbouring regional
centres of the Central-Volga area (in their changing limits)
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Fig. 5: Urban population and industrial workforce share of Ivanovo oblast’ of the
Central-Volga total (five oblasti in their stable present boundaries)
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Fig 7: Three-dimension employment structural shifts in Ivanovo and selected
regions, 1959 /1970 / 1990 / 1995 / 2000
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Fig. 8: De-industrialisation of Russian Federation, Ivanovo, neighbouring oblast’
centres and selected smaller towns in Ivanovo region
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Fig. 9: Restructuring of the all-Russian and Ivanovo industrial production
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Fig. 10: Urban depopulation in Ivanovo and surrounding regions (settlements with a
population of 15,000 and more)
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RUSSIAN OLD-INDUSTRY REGIONS IN THE
TRANSFORMATION PROCESS

Alexei Kouznetsov (Moscow, 2002)

The last decade was undoubtedly a period of fundamental transformation of the social,
political and economic life in Russia. This period was associated with the growth of
democracy and development of market economy but also with awful corruption and
great stratification of society. It was the time of a deep crisis in many industries but it
also gave a unique chance for the development of modern branches, common for highly
developed market economies. Furthermore, the pace of Russian reforms varied conside-
rably in different regions of the country. Nowadays it is possible to study first results of
this transformation. The aim of this paper is to examine the regional aspect of the
transformation, or more exactly — the social and economic situation in old-industry
territories.

Russian liberal reforms of the 1990s were the answer to the crisis of the Soviet socialist
economic system. The main goals of the reforms were macroeconomic stabilization and
increasing the efficiency of production. Such processes as price liberalization, privatiza-
tion, creation of bank and insurance structures were considered the most important
elements of these reforms.!

Regional problems were never at the centre of attention of the Russian government.
Old-industry regions had worse start conditions in the majority of transformation
processes. Weak regional policy could do nothing to prevent these areas from being
losers of reforms. It is shown below that their present state is the evident result of their
regional specificity.

Several regional growth theories can explain the economic development of Russian
regions. All of them use the “centre — periphery” model and the model of innovation
diffusion.? According to them, the largest and most developed urban agglomerations
become origin centres of innovation and modernization. Peripheral and old-industry
areas are considered to be always backward.’ For instance, the largest Russian private
banks and insurance companies are concentrated in Moscow and some other large
cities. In old-industry regions the role of modern sectors of economy is not as impor-
tant as in the Russian post-industrial cities. Moreover, only subsidiaries of banks and
insurance companies from other regions or small local enterprises work in such areas.
Thus almost all centres of decision-making are situated outside old-industry territories.
Also the structure of modern sectors is poorer in backward areas than in more deve-
loped ones. Sometimes a significant temporal lag in the beginning of innovation
implementation occurs. For example the most famous mobile telephone companies
came to old-industry regions only 5-10 years after they had established their business
in Moscow and St. Petersburg.

Another problem is the integration into the world economy. Due to the liberal reforms
the Russian economy has found itself suddenly exposed to the challenge of competition
in a world swept by globalization. Only few industries (such as oil-extracting and
— refining industry, gas-output branch, ferrous and non-ferrous metal industries) are
competitive in world markets. Russian markets have been opened for foreign products,
many of which are of better quality than native analogues. This situation can be
explained partly by inefficient supply chain management of Russian plants and low
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productivity. That is why home-oriented industries (such as engineering or textile
branches) have gone into a crisis. It led to poverty, which has in turn been accompanied
by internal market decline. Thus economic problems have become acute in those
regions where such industries dominate.

As a rule, foreign investors do not have enough information about Russian regions
except for Moscow, St. Petersburg and some border areas. Sometimes they know about
the problems of old-industry regions but are not aware of local perspective projects.
This situation is often connected with the lack of information about regions available
in English and other foreign languages. Therefore these regions might lose a chance
to modernize the structure of economy and to raise the technological level with
foreign help.

The poverty of old-industry regions leads to a lack of their own capital for the economic
transformation. Russian businessmen are not eager to establish new industrial plants
even in relatively developed regions and especially not in depressive ones — in many
cases it is more profitable to develop service enterprises. Small regional demand hinders
the development of modern branches.

The low living standard may be considered one reason for support of the Communist
Party. In turn it is also an obstacle for further reforms. The need of political compro-
mises is often a barrier for further social and economic transformation.

Old-industry regions are usually notable for an insufficient level of education and culture
in certain relevant areas. They experience a lack of qualified managers for effective pri-
vate production. It is easy to give many examples of wrong decisions of “red directors”
(former Soviet directors of plants). They still head the majority of privatized enter-
prises. Regional governments do not have experience in solving the specific problems
of old-industry areas yet.

Ordinary people often do not realize the necessity of transformation. They are usually
proud of their skills in mining or engineering production as they were in the Soviet
period, but these skills appear to be not sufficient under present-day conditions. In
many cases people prefer social or political protest to training for new professions.
However, sometimes old-industrial features of Russian regions are connected not only
to the “age” of branches but also to the problems of the economic transformation.
Production recession in some Russian old industries is not final and a swift growth in
a number of Russian old industries can be observed after 1998.

The situation in one Russian old-industry region is examined in detail in the next
chapter. Ivanovo Region (Ivanovskaya oblast’) is a rather representative example of a
Russian old-industry area. But one must consider that the “quality” of location plays
the key role for business in conditions of great territorial heterogeneity as in Russia. The
peripheral location of Ivanovo Region is relative — it is situated near Moscow and other
vast markets of Russia. Transportation costs are not large there. It is a good location
even for foreign investments. But nevertheless, Ivanovo Region is a typical example of
a poor Russian old-industry territory. Features of the transformation of this region are
illustrated with statistical data in Table 1.1 in comparison to the Kuzbass area, a quite
different, coal-producing old-industry region, and to the Russian Federation. The next
chapter traces the transformation and its consequences in Ivanovo Region in more
detail.
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Table 1.1: Selected indices of the Russian Federation, Ivanovo Region and Kuzbass

Index Total Ivanovo Kuzbass
Russian Region (Kemerovskaya
Federation (Ivanovskaya oblast’)
oblast’)

Regional share of the total Russian indices

Share of population, 1.1.2002, % 100 0.83 2.04
Share of gross regional product, 2000, % 100 0.29 1.49
Share of industrial production, 2001, % 100 0.31 2.10
Share of fixed capital investments, 2001, % 100 0.15 1.38
Share of export, 2001, % 100 0.08 2.20

Other indices

Industrial production of 2001, as % of 1998 130 147 133
Industrial production of 2001, as % of 1989 60 32 64
Average monetary income, monthly in

the Ist quarter of 2002, in 1,000 roubles 3.00 1.15 3.06
Average subsistence level, monthly in the

Ist quarter of 2002, in 1,000 roubles 1.72 1.65 1.84
Average price for 1 m? of new flats, the end

of the 1st quarter of 2002, in 1,000 roubles 11.46 7.00 9.95
Share of people whose income does not

exceed 1,500 roubles, 2000, as % 40.80 88.10 39.40
Life expectancy at birth, 2000, in years 65.30 62.70 62.80
Number of doctors per 10,000 people, 2001 47 51 45
Number of hospital beds per 10,000 people, 2001 116 142 96
Unemployment, May 2001 — Feb. 2002, as % 8.6 4.6 10.1
Registered unemployment, Dec. 2001, as % 1.6 1.4 1.8
Share of unprofitable enterprises

(except small business), 2001, as % 38.4 44.7 48.1
Number of crimes per 100,000 people, 2001 2,044 2,301 1,979

Data: State Committee of the Russian Federation on Statistics (Goskomstat)

Ekonomika perechodnogo perioda. Ocherki ekonomicheskoy politiki postkommunisticheskoy Rossii.
1991-1997. Ed. by E. Gaydar et al. Moscow: Institute for the Economy in Transition, 1998.
Kouznetsova O., Ekonomicheskoye razvitiye regionov: teoreticheskiye i prakticheskiye aspekti
gosudarstvennogo regulirovaniya. Moscow, 2002.

> Richardson H.W., Regional Growth Theory. London, 1973; Higerstrand T., Aspects of the Spatial
Structure of Social Communication and the Diffusion of Information. Papers and Proceedings of the
Regional Science Association. 1966, Vol. 16-1; Giersch H., Aspects of Growth, Structural Change, and
Employment, A Schumpeterian Perspective. Weltwirtschaftliches Archiv, 1979, Band 115.
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IVANOVO REGION (IVANOVSKAYA OBLAST’)

Alexei Kouznetsov (Moscow, 2002)

Ivanovskaya oblast’ is situated in the centre of the European part of the Russian
Federation, approximately 300 km north-east of Moscow. The region has a population
of 1,191 thousand people as of 1. January 2002.' The capital of the region is Ivanovo.
There are 16 other towns and 31 small urban settlements. The share of urban popula-
tion is about 82.5%, whereas average share of urban population in the Russian Federation
(RF) is only 73%.

Ivanovo Region is a typical Russian old-industry area. It is famous for textile production,
but large machinery producers are also situated in the region (e.g. 70% of all motor-
cranes of the RF are produced here). Towns of this region can be studied as good
examples of the manufacturing history of Russia.

Already in the middle of the 17th and the early beginning of the 18th century the first
textile manufactures were founded here — in old Russian towns like Shuya or Kineshma
and big villages like Ivanovo, often by serf-owning nobles. The industrial boom took
place more than a hundred years ago. The region became one of the most important
settings of the First Russian Revolution in 1905 — the very first Soviet of Workers
Deputies was organized in Ivanovo-Voznesensk, as the city was called until 1932. In the
1930s Ivanovo became the leading area of textile production in the Soviet Union and
simultaneously the “town of marriageable girls”. Even nowadays women make up 55%
of Ivanovo’s inhabitants, while the Russian average share is 53%. In the 1950s the prob-
lems of mono-specialization were realized in the Soviet Union and machine-building
plants were set up to balance the regional economic structure. In 1973 Ivanovo State
University was founded and began to work out a scientific basic for new industrial
development in the region. However in the 1990s Ivanovo Region fell into an acute
crisis and many of its social and economic indices turned out the worst in central
Russia.

During the 1990s a heavy industrial decline could be observed in Ivanovo Region. In
1998 the regional industrial production accounted for 22% of the production in 1989
compared to the RF average of 46%. The main reasons were a dramatic decline of
domestic demand and the low level of competitiveness of Russian industries in global
markets. Such dynamics are explained by the structure of Ivanovo’s regional economy.
In fact various industries of the Russian Federation showed quite different dynamics of
development, and none of the relatively prosperous industries connected with extrac-
ting and processing of raw materials were to be found in Ivanovo Region. The base of
regional economy was formed by textile and machinery industries which had already
been weak in the Soviet Union [Table 2.1]. Thus the liberal transformation influenced
the regional economy very significantly.

However, after the crisis of 1998 economic growth set in due to the devaluation effect.
The regional industrial production grew by 48% over three years, compared to the RF
average growth of 30%. Such rapid growth could be possible because of large reserves
of production capacities after industrial decline and due to the proximity of Ivanovo
Region to vast markets of Central Russia.
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Table 2.1: Level of the most important goods production in Ivanovo Region in 2000
in comparison with 1990 and 1998

Goods Ivanovo Russia: Ivanovo Russia: Place of
Reg.: 2000 2000 Reg.: 2000 2000 Ivanono Reg.
as % of as % of as % of as % of in Russia in
1990 1990 1998 1998 2000

Cotton fabric 65.5 32.4 171.3 168.7 Ist

Motor-cranes 15.9 17.1 164.0 218.2 Ist

Linen cloths 26.6 18.7 148.5 163.3 2nd

Power shovels 18.7 14.6 336.0 103.2 5th

Vegetable oil 547.5 118.7 1,452.2 175.8 11th

Different branches of textile industry have various sources of raw material. In cotton
fabric production, cheap Uzbek raw cotton is used, and improvement of dye quality
makes it more competitive. In 2001 cotton fabric production stood at 74.3% of the level
of 1990 in Ivanovo Region [for the level of 2000 see Table 2.1]. Linen production uses
relatively cheap Russian flax-fibres, but the quality of Ivanovo linen cloths is worse than
that of similar foreign products. The situation regarding woollen cloth production is
similar, however there are many producers of such cloths in other Russian regions and
abroad, while the geographical spread of the linen industry is relatively narrow. That is
why in 2001 linen cloth production in Ivanovo region accounted for 27.7% of produc-
tion in 1990, while woollen cloths output accounted for only 3.7% of output in 1990.
Some regional “modern” producers collapsed because their existence during the Soviet
period was founded on substantial state support, e.g. producers of machinery with
automatized controlling systems and combing-machines used in textile industry.

The situation of enterprises with unique products is in general better. The best exam-
ples are Avtokran and Kraneks crane-producing plants and the only Russian parachutes
producer Polyot [Table 2.3].

Table 2.2: Average Profitability in Ivanovo Region manufacturing industry, %
Index 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Profitability of assets 443 796 100 5.7 -0.0 -0.1 -0.8 21 2.4
Profitability of products  31.8 24.8 186 168 2.6 2.0 1.6 7.8 6.7

Mean profitability in Ivanovo Region is lower than in the Russian Federation on aver-
age. The worst situation developed in 1996-1998 [see Table 2.2]. In 1998, 66.1% of
enterprises in the region were unprofitable, compared to an average of 53.2% in the
Russian Federation. By 2000 the share of such enterprises had fallen to 45.7% (RF aver-
age — 39.8%). In 2000, 50.9% of large- and medium-size companies were unprofitable,
in 2001 their share went down to 44,7% (RF average — 41.6% (2000) and 38.4% (2001)).
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Table 2.3: Largest industrial enterprises in Ivanovo Region in 20012

Name Main products Town Turnover Staff, Property
million thous. form
roubles people

Avtokran Motor-cranes Ivanovo 423.0 4.74 private

Ivtekmash Textile machines Ivanovo 235.0 1.13 private

Zinov’yevskaya

manufaktura Cotton fabrics Ivanovo 175.0 1.19 private

Shuyskiye sittsy Shuya,

(2 plants) Cotton yarn & fabrics Furmanov 142.5 5.13 private

Furmanovskaya

fabrika No. 2 Cotton yarn & fabrics Furmanov 125.7 3.09 private

Rodniki-tekstil’ Cotton yarn & fabrics,

clothes Rodniki 103.8 5.03 mixed

Navteks Bol’shaya Cotton yarn & fabrics Navoloki 102.4 3.89 private

Ivanovskaya

manufaktura Cotton fabrics, clothes Ivanovo 100.7 1.06 private

Krasnaya Talka Cotton yarn & fabrics Ivanovo 100.0 1.52 private

Melanzh Cotton yarn & fabrics Ivanovo 88.0 3.43 mixed

Ivanovomebel’ Furniture Ivanovo 86.2 2.50 private

Dumitriyevskiy

chimicheskiy zavod Acids Kineshma 81.7 0.85 private

Kamvol’niy kombinat Half-woollen fabrics Ivanovo 81.2 2.75 private

Kraneks Power shovels Ivanovo 80.0 n.a. private

Polyot Parachutes, clothes Ivanovo 70.0 1.78 private

The growth after the crisis of 1998 influenced the employment. While in 1995 the un-
employment rate was 14.6% and in 1998 it was 18.6%, by 2000 it declined to 10.1%
in the region. Latent unemployment also went down. At the same time a growth of
productivity can be observed in Ivanovo Region. For instance, by 2000 the level of pro-
ductivity of an industrial employee had risen by 34% over 2 years, although it account-
ed for only 90% of the level in 1995.

Gender-specific imbalances of the employment structure have been re-inforced by
recent developments:

“In Ivanovo Region, there are enough vacancies for men with professional education
while women, especially with higher or special secondary education or without working
experience, have the largest problems in search of job. Moreover sexism is evident:
employers are afraid of women with many children or, on the contrary, girls without
children yet. The maternity or baby sick leaves laws are actually ignored in both modern
service companies with high wages (e.g. banks) and retail trade, which is popular
among ordinary employees. Traditionally female professions, such as textile workers,
teachers or doctors, pay low wages. That is why in the period of the worst economic
situation (1998-1999) women were the most active participants of the trade-union
movement in Ivanovo: the majority of pickets and strikers were women. However, as in
other Russian regions, women were among the pioneers of private activities. For exam-
ple, tourism business actually became a ‘women’s monopoly’ in Ivanovo Region.”

In Ivanovo Region the boom period of privatization was in 1992—1995. For instance,
in 1993 461 enterprises were privatized; in 1994 as well as in 1995, 199 firms were
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privatized. During the following years there were not more than 2-5 dozens privatiza-
tions of such companies in the region. The rate of regional privatization was almost
equal to the average of the country.

According to Russian legislation, there were three main options of privatization which
differed in privileges for the staff of an enterprise. The first option allowed a distribution
of preferred shares among all employees gratis and a special privilege in the purchase of
ordinary shares for the director of the company and his deputies. Only 85% of ordinary
shares were sold by free trade. According to the second option, all employees could buy
ordinary shares for a part of their real price but they could not control more than 51%.
A third option allowed privilege prices in the purchase of 20-30% of shares for employ-
ees, but the director of the enterprise and his deputies had no special privileges.

While the share of companies privatized according to the second option exceeded 80%
in 29 regions in 1992-1993, in five regions, including Ivanovo Region, it was less than
50%. In 1994-1997 this Russian federation average indicator was 56.2%, while in
Ivanovo Region it was less than 50%. In Ivanovo Region, the first privatization option
played a relatively important role. The main reason was the poverty of workers because
of industrial decline: they did not have the money to buy shares even at privilege prices.*
Thus nowadays insiders’ (staft’s or managers’) control is of relatively low importance in
Ivanovo Region. However sometimes inefficient management is typical also for enter-
prises with outsiders’ investments.

At present the role of state and municipal companies is not very important in Ivanovo
Region, although it is more significant than in Russia on average [see Table 2.4]. The
largest state enterprise is a textile plant in the small urban settlement of Pistsovo: its
turnover was 16.4 million roubles in 2001. There are few state plants in other industries
of the region and they play a significant economic role only in bread production, timber
industry and building activities’. Most municipal enterprises are very small. Almost all
large companies are private or have both private and state shareholders [see Table 2.3].
Table 2.4: Role of different property forms of enterprises in Ivanovo Region and
Russia in 2000

Index Total State Municipal Russian private  Other
Number in Ivanovo Region 20,152 1,294 2,189 13,601 3,068
Share in Ivanovo Region, in % 100 6.4 10.9 67.5 15.2
Share in Russia, in % 100 4.5 6.5 75.0 14.0

The highest share of private firms is in new branches of economy. While there was a sig-
nificant decline in the regional industry during the 1990s, many new service companies
were founded. In 1995 the share of goods production (manufacturing, agriculture,
forestry and construction industries) in the gross regional product (GRP) was 55%
while services accounted for only 39.5% of GRP in Ivanovo Region. By 1999 the share
of goods had fallen to 48.1% whereas services had risen up to 45.7%. The regional
employment structure was changing in a similar way, e.g. the share of employees in
goods production sector decreased from 54% to 48% between 1995 and 2000.

“Two regional enterprise unions and the Administration of Ivanovo Region organized
the celebration of the ‘Regional Entrepreneur’s Day’ on June 14, 2002. Although a high
level of ‘grey’ activity is typical for small private business in Ivanovo Region, many com-
panies are not eager to break labour, taxation and other laws. It is possible that this
‘Regional Entrepreneur’s Day’ will become a traditional festival of Ivanovo Region. This
festival and its exhibitions and competitions can show new positive changes in the
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regional small business. Competitions are the culmination of the festival. There are
almost twenty nominations for different industries in these competitions. A special
nomination is that of ‘Best official of the year’ for the regional official most loyal to
private companies. Businessmen judge these competitions themselves.”®

The most significant rise could be observed in trade and public catering. Their share in
the regional employment structure rose from 9.2% to 14% during 1995-2000. Different
types of shops and stores, cafés and bars were founded everywhere. These branches have
the largest share of informal activities.

Almost all banks and insurance companies in the region were founded in the 1990s. In
the beginning of 2002 there were five credit organizations and 17 branches of them in
Ivanovo Region. Regional capital controlled only of three of them. During 2001, eight
bank branches were closed. There are also six large insurance companies and only one
of them is an enterprise based in Ivanovo Region.” During the last years the regional
mobile telephone market grew significantly: Nowadays ten companies, including
Moscow and Yaroslavl’ subsidiaries, work in Ivanovo and other towns of the region.?
Before the liberal reforms many industrial plants, especially producers of consumer
goods, offered scant ranges of goods. The majority of these products were not compe-
titive because of their price or quality. Some of them did not have potential consumers
at all. The 1990s were a period of industrial decline but also a time of restructuring. Due
to the devaluation effect after the crisis of 1998 some traditional producers of Ivanovo
Region began to increase their turnover again. Many of their products were modifica-
tions of old goods or even quite new product lines.

There are many examples among textile manufacturers. A good example is also
Ivanovo’s largest plant, Avtokran. It produces more than half of all Russian motor-
cranes. At the end of the 1980s it produced 4-5 thousand cranes a year. By 1998 the
factory almost went bankrupt. However, during the 1990s this plant began to use the
best Russian chassis (Kamaz and Ural) and developed modern crane mechanisms. Also
the quality improved and the product line modernization began to meet the require-
ments of market demand. In 2001 this plant produced 1,200 cranes and in 2002 its
management planned to produce 1,300 cranes which are competitive even abroad
(their export to Germany will be started)®.

Of course such reorganization is impossible without investments. The problem of
Ivanovo Region is their insufficient volume. Only few plants have enough means to
develop new products. In 2001 investments in the region accounted for only 16% of
investments in 1989 (in comparable prices), while the Russia average index was 28%.
Even in comparison with 1998 this index in Ivanovo Region was 72%, while in Russia it
was 134%. The main effects of such lack of investments is high wear and tear of basic
funds. In 1999 it was 40.9%, in 2000 43% and in 2001 44.3% in the region. Although it
is almost equal to the average Russian level, the situation in manufacturing industry is
different: in 2001 56.7% of Ivanovo Region industrial basic funds were worn while the
share of useless buildings and equipment was 24.2% (in Russia on average these indices
stand at 49.9% and 19.2%). The share of companies’ own financial means is lower in
Ivanovo than in Russia on average. In 2000 only 39.5% of investments were from own
means (these data exclude small enterprises). The share of banks’ investment was small
even for Russia: it was only 1.5%. In 2000 the share of budgetary funds was 13.9%,
including 9.6% of federal investments and 4.1% of regional ones. Investments of state
enterprises are significant, especially in comparison with other Russian regions [Table
2.5]. In Ivanovo Region the share of their investments still increased during 1995-2000.
Although growth of investments in companies by foreign investors could be observed,
their share in Ivanovo Region is lower than in the Russian Federation on average.
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Table 2.5: Structure of fixed capital investments by property forms in Ivanovo
Region in 2000, %

Year State Municipal Russian ~ Russian ~ With foreign Other
private mixed investors

1995 23.7 7.8 10.6 56.7 1.0 0.2

1997 24.9 6.3 17.6 47.6 3.2 0.4

1999 30.1 5.8 41.2 16.2 6.5 0.2

2000 39.7 4.1 32.9 10.4 10.4 2.5

Russian Federation 2000 23.1 4.5 31.2 29.6 11.3 0.3

There are foreign investments in the region, but their inflow is unstable. For instance,
there were no foreign direct investments (FDI) in 1996 and 1998 in Ivanovo Region,
and their level was very low in 1999 ($361 thousand), while in 1997 there were $4.65
million of foreign investments and in 2000 there were $3.26 million. From year to year
the share of FDI in the total amount of foreign investments varied significantly: from
0% in 1996 and 1998 to 100% in 1999 and 2000.

According to Goskomstat (State Committee for Statistics) data, in 2000 there were only
nine enterprises with FDI in Ivanovo Region, including two British and one Cypriot.
There were no German, Chinese or American FDI, although Germany, China and the
USA are among the leaders in the number of enterprises with FDI in Russia. According
to Ivanovo regional administration data, in the middle of 2001 there were 113 enter-
prises with foreign investors, including 11 from Uzbekistan, 5 from the UK, 5 from
Belarus, 4 from China and 3 from Germany. There were also significant investments
from Japan and Arab countries. Most attractive were food, sewing and machinery
industries as well as telecommunications.

In Ivanovo Region the share of informal business is one of the highest in Russia. Of
course, the main reason is not illegal foreign trade (as in Kaliningrad Region or Primorie
Territory) or high criminality. The real motive of “grey” business development is the
poverty of the region'": in Ivanovo Region an average legal income per capita was 1,148
roubles and an average subsistence minimum was 1,653 roubles in the 1st quarter of
2002. Ivanovo inhabitants do not pay a significant share of taxes in retail trade and
other service branches, may be in light and food industries as well. Illegal income is
mainly additional. Ivanovo Region is one of the poorest central Russian territories in
the country. Its regional Human Development Index is significantly lower than in
Russia on average (e.g. in 1998 it took only the 68th place among 79 examined
regions)™. In Ivanovo Region the gross regional product (GRP) per capita is only 34.6%
of the Russian Federation average (2000). The money income per capita in this area is
one of the lowest in the country — 38.3% of the average level in the 1st quarter of 2002.
Of course, prices are not as high as in Moscow, but people do not have sufficient means
to live — they just survive. During the last decade all important indices for food con-
sumption drastically declined. One way for the population to get normal nourishment
is to grow potatoes and vegetables on personal plots and dachas: e.g. in 2001 87.9% of
the whole potato-yield and 75.9% of the whole vegetables-yield were gathered from
private plots. In some previous years these indices were even higher.

Wage arrears can still be observed, although a decrease in the region occurred after the
crisis of 1998. On 1. January 1997 there were 619 enterprises with wage arrears, while
on 1. January 1999 — 573, on 1. January 2001 — 324 and on 1. January 2002 — 289.
During the last years the absolute volume of these arrears also declined.



IVANOVO / Ivanovo Region (Ivanovskaya oblast’) I137

The number of well-to-do persons is very small in Ivanovo Region. While in 2000 people
with an income of more than four thousand roubles made up 10.9% in Russia on aver-
age, in Ivanovo Region it was only 0.1%. While the share of people with an income
between three and four thousand roubles was 10.2% in Russia, in this region it was
0.6%. Therefore the service markets are narrow, i.e. the demand for private house build-
ing, private lessons, domestic help, etc. is very limited. Thus people are deprived of
additional work, which is often informal but pays relatively high wages.

Pensioners have the worst financial position. Only several groups, such as former military
officers, have pensions which exceed a subsistence minimum. Actually many pensioners
depend on the help of their working children. Some pensioners still work. There are
many working old teachers, doctors and even textile workers in the region. Pensioners
who cannot continue to work in their profession change their job. It is a rare phenom-
enon, but sometimes pensioners support whole families when their children have no
money income.

A Pension Limitation Law for working pensioners was in force from February 1, 1998
until January 1, 2002. The idea of the law was to pay lower pensions to working pen-
sioners. The aim of such a law was to save financial means of pension funds: pensions
were below subsistence level and pensioners were forced to work in any case. Before this
law was issued, some professions with low wages had become a “monopoly of pension-
ers”. However, in fact old people were often not healthy enough to work hard. After the
law was issued the additional income of pensioners became insignificant. As a result the
share of working pensioners fell. In some branches the lack of employees became very
acute, e.g. in several hospitals 70% of nurses’ places became vacant. The revocation of this
law can change the situation: scores of thousands of pensioners may resume their work."
In 2000 Ivanovo Region held the 24th place in the number of visits to theatres and the
25th place in the number of visits to museums in the Russian Federation. During the
decade of reforms the region lost a higher position, maybe due to the personal income
decline. After the crisis of 1998 the cultural life began to revive. There are three theatres
in Ivanovo and a drama-theatre in Kineshma, but they are not famous in Russia. A sig-
nificant part of museums visitors are probably tourists. Ivanovo Region is a part of the
so-called “Golden Ring of Russia” — several towns of this territory have interesting
architectural monuments of the past. Moreover Plyos, a small town on the Volga, is
famous as “Russian Switzerland” and used to be a favourite place of Russian painters,
especially of Isaac Levitan. Anyway in Ivanovo region there were 193 visits to theatres
and 392 visits to museums per thousand persons, although in 1990 there were 400
visits to theatres and 778 visits to museums per thousand.

From 1995 till 2000 the number of large stadiums decreased from 32 to 26 in the region.
The amount of middle and small playing fields was reduced from 722 to 555, the quan-
tity of gym-halls lowered from 406 to 366 and the number of swimming-pools was
reduced from 26 to 20. Such indices were connected with the whole economic situation
in Ivanovo Region: many sport buildings were financed by industrial plants, which had
financial problems in the 1990s. In the Russian Federation on average the two first
indices only slightly declined while the two last indices even rose during this period.
Poverty and alcoholism are among the main reasons for a high crime rate. In 2001
Ivanovo Region took the 29th place in the Russian Federation with 2,301 registered
crimes per 100 thousand persons. In comparison to 1990 this index has more than dou-
bled, making up 112.5% of the all-Russian average level. In the regional capital the
number of registered crimes per 100 thousand inhabitants exceeded 2,600.

In 2000 in Ivanovo Region the level of life expectancy at birth was the lowest in the
Central Russia, and the region took the 79th place in the country (among all regions
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except Chechnya). Ivanovo people may expect to live 62.7 years on average, compared
to an average of 65.5 years in Central Russia and 65.3 in the Russian federation. Every
year life expectancy goes down. In 2000 men in this region could expect only an average
life-span of 55.5 years. Hard drinking is one of the most usual death causes, especially
in small towns — so are accidents.

The overall quality of dwellings is low in the region, especially in small mono-industrial
towns. In 2000 the average living space per capita in the region was 20.1 m? , but only
19.1 m?in its capital, compared to 19.3 m? in the Russian Federation on average. A price
for a new small flat in Ivanovo Region was equal to approximately ten years’ average
salary. A price for a regular small flat was equal to six years’ average salary. The quality
of dwellings is often awful. In 2000 only 64% of flats and houses in Ivanovo Region had
running water-supply at all and only 54% had hot water-supply compared to 73% and
59% in the Russian Federation on average. 62% of dwellings had sewerage systems com-
pared to 69% RF average; 76% of flats and houses had centralized heating (RF average
—73%); only 53% of flats and houses had baths or shower-baths (RF average — 64%).
In the majority of small towns these indices are significantly lower. A significant share
of single or two-storey buildings in such towns stands for these figures. These towns
usually look like villages. A good example is the textile town of Vichuga. It has a popu-
lation of approximately 45 thousand people. More than 40% of town-dwellers do not
have sewerage and 70% do not have hot water-supply.™* In January the average temper-
ature is 12° below zero. And the inhabitants need to go out of doors to use wooden
toilets. In order to take a bath, they have to go to a sauna. If there is hot water supply in
their houses, every summer during several weeks or months it will be interrupted.
A similar situation can be observed in many other small towns and even in some blocks
of middle and large towns.

Only 41 families out of 100 have home telephones in towns of this region compared to
59 families in Russia on average. It can be a problem even to call the doctor. People are
waiting for years to have a telephone connection installed. In 2000 only 95 persons out
of a thousand people had their own motor-cars in the region. In the Russian Federation
on average this index was 132. Nevertheless it had more than doubled in comparison
with 1990.

The level of medical care infrastructure is not low. In 2000 the region took the 9th place
in the Russian Federation in terms of hospital beds: there were 142 hospital beds per 10
thousand people compared to 116 in the country on average. The region took the 16th
place in the country by the quantity of doctors per 10 thousand people: 51 compared
to 47 in Russia on average. Various towns differed significantly. As in other Russian
regions, the regional capital Ivanovo showed the best indices. For instance, in 1998 there
were 76 doctors for every 10 thousand of Ivanovo inhabitants while there were only 33
in Vichuga, 34 in Furmanov, 39 in Teykovo, 57 in Kineshma and 73 in Shuya's. Anyway
the sickness rate is higher in the region than in the Russian Federation on average.
Infant mortality is also high, in 2001 it was 16.5%o compared to 14.7%o in the country
on average. The overall death rate of 20.2%o in the region (2001) is one of the highest
in the Russian Federation compared to 15.6%o in the country on average.

In such a situation young people try to become more educated. Although the share of
specialized secondary education institutions students fell from 163 per 10 thousand
people in 1990/91 to 147 per 10 thousand people in 2001/02, the share of state univer-
sity or high college students significantly increased from 224 per 10 thousand people in
1990/91 to 374 per 10 thousand people in 2001/02. The region became one of the
leaders in the Russian Federation regarding the share of higher education institutions
students: the Russian average was only 332.
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In the 1990s several new universities were founded. At present Ivanovo State University,
Universities of Chemical Technologies and of Electrical Technologies, Academies of
Architecture and Construction, of Agriculture, of Medicine, of Textile Industries, a
branch of the Moscow Commerce University and a branch of the North-East Academy
of State Services are situated in Ivanovo, a branch of the Moscow Industrial University
is located in Kineshma and a pedagogical university is situated in Shuya. There is also
one private economic high college in Ivanovo.'* Many students need to work because of
very small grants. Their job is usually connected with ‘grey’ business.

According to results of various federal and regional elections during 1993-1996,
Ivanovo Region belonged to the fluctuating pro-reform election type.'”” In 1999 there
were neither Left nor Right ideological preferences in the region during Federal
Parliament elections.'® The significant communist support is a form of protest that
appears closely related to poverty. Thus there is no political force in Ivanovo Region
which can provide specific regional economic reforms.

None of the largest industrial companies of Russia is located in Ivanovo Region: some-
times managers from such firms influence political life in other Russian regions. The
struggle for large plants can be also significant for the regional economy, however in
this region there are no companies of the Russian Top-200 by turnover. Ivtelecom is in
the Russian Top-200 by capitalization. It took the 169th place in the whole list, but only
the 52nd place in its branch (telecommunications) in 2002."

In conclusion, it can be emphasized that Ivanovo Region is a typical Russian depressive
old-industry area. Plenty of social and economic indices are low even in comparison
with other Russian regions. The main part of town-dwellers lives in poverty. Their
possibilities to change life conditions are significantly limited, especially in small towns.
However it is not true that inhabitants of the region are against the transformation.
Some strata try to make their life better: they develop new activities, including infor-
mal, and are eager to become educated.

If nothing else is mentioned, the source of statistics is the State Committee of the Russian Federation
for Statistics (Goskomstat Rossii), e.g. Ezhegodnik Rossii; Regioni Rossii.

Data from the Internet-site of Ivanovo regional administration — http://ivadm.ivanovo.ru/business/...
Zakurina E., Patsanovskaya E., Shnirova O. Kakogo pola bednost’? Zhenshchina i obshchestvo.
11.12.1998, http://www.owl.ru

Radigin A., Entov R., et al. Transformatsiya otnosheniy sobstvennosti i sravnitel’'niy analiz rossiyskih
regionov. Moscow, 2001.

http://ivadm.ivanovo.ru/business/...

Den’ predprinimatelya stanet traditsionnim yezhegodnim professional’'nim prazdnikom v Ivanovskoy
oblast’i. 18.05.2002, http://www.37.ru

http://ivadm.ivanovo.ru/business/...

http://www.sotovik.ru/...

http://www.cranes.ru/...

http://ivadm.ivanovo.ru/business/...

Martinov A.S., Artuchov V.V., Vinogradov V.V. Regional’niye osobennosti tenevogo sektora v
proizvodstve. http://www.sci.aha.ru/rus/...

12 Human Development Report 2000. Russian Federation. Ed. by S. Bobylev. Moscow, UNDP, 2001.
Pensioneri, s pribavlenijem! http://www.province.ru/publishing/...

Leksin V., Shvetsov A. Munitsipal'naya Rossiya (Municipal Russia). Sotsial'no-ekonomicheskaya
situatsiya, pravo, statistika. V' 5 tomah i 12 knigah. Moscow, 2000.

5 Ibidem.
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universities and high colleges, 2001.
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ExatepuHa lWop6aH

NBaHoBO-Bo3HeceHCcK 1920-x ronos:
«TpeTba nposeTapckas cTonuua»

The City of Ivanovo-Voznesensk in the 1920s:

“The Third Proletarian Capital”
by Yekaterina Shorban

[opop MBaHoBO, pacnonoxeHHblit B 250 KM K ceBepo-BOCTOKY 0T MOCKBbI, — KpYnHbIA Npo-
MbILWIEHHBIA TOPOA C HaceneHnem Gonee 0,5 MIH. YENOBEK, LEHTP TEKCTUNLHOMO pernoHa
eBponeiickoit yactu Poccuu.

Ceno WBaHoBO U3BECTHO C cepeaunHbl 16 B. [lo KoHua 18 B. ViBaHOBO 6bIN0 PAROBLIM
cenom Bnagumupckoit ry6epHumu ¢ HeGONbIWNMMU CEMEMHBIMU TKALKUMU U KPACUNbHBIMU 33-
BefeHusamu. NMocne ycraHosneHus B 1812 r. KOHTUHEHTANLHOM 6AOKaAbI, AHTUACKNIN XN0-
NoK nepecran nocTynarb Ha KpynHeiwue B Poccun TekcTunbHble habpuku Mocksel u Metep-
6ypra. B 1810-20-e rr. TeKCTUIbHOE NPOM3BOACTBO COCPEAOTOYMNOCH ceBepHee MoCKBbI —
80 Bnagumupckoi u Koctpomckoir ry6epHusx. Bropas nonosuHa 19 B. — nepuog 1asuHoo6-
pasHoro pocra B /iBaHoBe Gonblnx MexaHUYeckux maHyhakTyp. OfHOBPEMEHHO BO3BOAATCA
HOBbIE XPaMbl, Ha YNLAX PAAOM C AEPEBAHHBIMU U36AMU NOSBAAIOTCA KAMEHHbIe AoMa (ab-
PUKaHTOB, obuiecTBeHHble 3aaHus. B 1868 r. noctpoeHa Mockoscko-MBaHoBcKan xenesHas
popora. B 1871 r. ceno WBaHoBo u coceaHuit BosHeceHckuit nocap nonyyaioT cTatyc ropoaa
6e3 yesna, c umeHem MeaHoBo-Bo3HeceHck. B 310 Bpems B ropoge 10 547 xutenei.

MnaHuposKa ropoaa, 06pasoBaHHOTO U3 HECKONbKUX CAMOCTOATENbHBIX MOCENEHNUIT,
MMena HeperynApHblid, HO KOMNAKTHbI XapakTep. [MaBHbLIMU KOMNO3ULMOHHBIMU SNEMeHTa-
MU ABASANUCH Peka YBoAb, Gonblume JOPOri, KOTOPbIE BEU U3 FOPOAA, @ TAKXKE YULibl, KOTO-
pble CBA3bIBaNM OCHOBHbIE YaCTH rOPOAA MeXAY CO6O0i U B AaNbHElLeM CTanu BeAyl UMM
maructpansamu. Hauano 20 B. — BpeMA cnefyloWero NpoMbILNEHHOTO U CTPOUTENbHOTO
nopbema ropoga. B pasHbix yacTax ropofa no NpoeKTaMm CTONNYHbIX aPXUTEKTOPOB —
W.E.BoHpapenko, M.A.Tpy6Hukosa, ®.0.lexTens u ap. — BO3BOAATCA NPeACTABUTENbHbIE
Xpambl, ycaabbbl GpabpuKaHTOB, TOProBble NACCAXM, GONbHULbI U WKONbI B HOPMAX MOAEPHA
1 Heoknaccuumsma. B 1913 r. Ha 33 npeanpuATUAX rOPOAA, KOTOPbINA Ha3blBANCA KPYCCKUM
MaHyecTepomy, 66110 3aHsTO 33 500 pabounx.

C koHua 19 8. MiBaHoBO-Bo3HeceHCK, rae 6bin cocpegoToyeH Haubonee xopowo opra-
HM30BaHHBbII ¥ TPAMOTHbII NPONeTapuar, CTaHOBUTCA OJHUM U3 [MaBHbIX LEHTPOB PeBoio-
LMOHHOTO ABUXKEHUS. Bo Bpems pesonouun 1905 r. B MBaHoBo-Bo3sHeceHcke 6binu co3pa-
Hbl nepBble CoBETb — NPOOGPA3 YCTPOICTBA COBETCKOTO rOCYAapCTBa.

Mepuop 1917 — 1934 rr. cTan ansa MiBaHOBO-Bo3HeCEHCKa «30/10TbIM BEKOM» apXuUTeK-
Typbl. B 1918 r. ropog 06bsiBNAEH LEHTPOM BHOBL 06pa3oBaHHoOi MBaHoBO-Bo3HeceHcKoi
ry6epHuu, o6beguHUBLIEH TEKCTUNLHBIE paitoHbl Bnagumupckoit, Koctpomckoi u fpocnas-
cKoM ry6epHuit. B Hauane 1920-x rr. MBaHoBo-Bo3HeceHCK HeoxXupaHHo u3 GesyesgHoro
ropoja npespaTUBLIMCh B aAMUHUCTPATUBHbIA LIEHTP MPOMbILAEHHON ryGepHuM, CTas, Haps-
Ay ¢ MockBoii u JleHUHrpafoM, KpynHeiilwei 3KCNepMMEHTaNbHOM NAOWafKON ANA HOBOW
COBETCKOW apXuTeKTypbl. «TpeTbst nposieTapckas cronuua PecnyGanku», Kak HasbiBanu ro-
POA B TO BpeMs, HYXAanacb B CTPOUTENbCTBE BCEX TUMOB 3[aHunit. B nx npoektuposaHuu c
Havana 1920-x rr. yyacTBoBanu Bepyune apxutektopsl Mocksbl 1 JleHuHrpapa.

Co3paHue GOJbWNHCTBA O6UECTBEHHBIX, MPOMBILAEHHbIX U XKUIbIX COOPYKEHUI B
NBaHoBO-Bo3HeceHcKe CONPOBOXAANOCH 0GbABAEHUEM aPXUTEKTYPHBIX KOHKYPCOB, KOTO-
pble CTanu BaXHbIMU COGLITUAMU B XYA0KECTBEHHOM KU3HU CTpaHbl. OfUH U3 NEpPBbIX B 3TOM
papy — Bcecoto3Hblit KOHKYpC Ha npoeKT HapoaHoro foma um. JleHnHa 1924 r., nposeMoH-
CTPMPOBABLUNIA 3HAYMTENbHOE PacnpoCTPaHeHUe et aBaHrapAHOIl apXUTEKTYPbI U, OfHO-
BPEMEHHO, BapuaLuu TpaanLMOHaNMCTUYECKOTO HanpaBneHna. XoTa ruraHTckoe 3faHue Ha-
POAHOro AoMa UM. JleHnHa He GbiN0 OCYLWECTBAEHO, KOHKYPCHbI npoekT U.A.QomuHa, Bbl-
NOJIHEHHBIM B CTUIMCTUKE KKPACHOW JOPUKUY», OblT UCMONB30BAH NPU CTPOUTENLCTBE Ha
Tomxe mecte komnnekca UBIMWN 1 B koHue 1920-x — Havyane 1930-x rr.

Mnax UBaHoBO-Bo3HeceHcka B
Plan of Ivanovo-Voznesensk
1871

MaHckas yn. Koxew, 19 8.
Panskaya street in the end of 19th century

Ivanovo-Voznesensk, situated 250 kilometers to the north-east of Moscow, is a major
industrial city with a population of a half a million and the center of the textile region of
the European part of Russia.

The village of Ivanovo was known as far back the 16th century. Until the end of the 18th
century Ivanovo was an ordinary village of the Vladimir Guberniya (Province) with small family
weaving and dyeing establishments. When the continental blockade was set up in 1812,
English cotton disappeared from the major Russian textile factories in Moscow and Petersburg.
In 1810-1820s textile production was concentrated to the north of Moscow in the Vladimir and
Kostroma Gubernias. The second half of the 19th century saw an avalanche of growth of large,
mechanized mills in Ivanovo. At the same time, new churches were built. Stone residences of
factory owners and public buildings appeared on streets of wooden houses. In 1868 the
Moscow-Ivanovo railroad was completed. In 1871 the village of Ivanovo and neighboring
Voznesenski Settlement were declared a city without an uyezd (county) with the name
Ivanovo-Voznesensk. At that time the city’s population was 10547.

The plan of the city, formed from several independent settlements, had an irregular
but compact shape. The main compositional elements were the river Uvod, the main roads
leading out of the city, and those streets connecting the main areas of the city, which
later became its main thoroughfares. The beginning of the 20th century marked the next
period of expansion of industry and construction in the city. In various parts of the city,
churches, the estates of factory owners, shopping corridors, hospitals and schools were
built to projects by such architects from the capitals as I.Ye.Bondarenko, P.A.Trubnikov
and F.0.Shekhtel in the styles of Art Nouveau and neoclassicism. In 1913, 33 500 workers
were employed at 33 enterprises in the city know as “the Russian Manchester”.

From the end of the 19th century, Ivanovo-Voznesensk, where the best organized and
most literate proletariat was concentrated, became one of the main centers of the revolu-
tionary movement. During the 1905 Revolution the first soviets, the prototype for the
structure of the Soviet state, were organized in Ivanovo-Voznesensk.

The period from 1914 to 1934 became the “golden age” of architecture in Ivanovo-
Voznesensk. In 1918 the city was declared the center of the newly organized Ivanovo-
Voznesensk Guberniya, which combined the textile regions of the Vladimir, Kostroma and
Yaroslavl provinces. At the start of the 1920s, Ivanovo-Voznesensk, which had transformed
unexpectedly from a city without a county to the administrative center of an industrial
province, became, along with Moscow and Leningrad, a major experimental construction
site for the new Soviet architecture. “The Republic’s Third Proletarian Capital”, as the city
was called at that time, needed all types of buildings. Leading architects of Moscow and
Leningrad participated from the beginning of the 1920s in their construction.

The creation of the majority of the public, industrial and residential constructions in
Ivanovo-Voznesensk was accompanied by the announcement of architectural competitions,
which became important events in the creative life of the country. One of the most prominent
of these was the all-union competition for a project for People’s Building in the name of Lenin
in 1924, a contest which demonstrated wide dissemination of the ideas of avant garde architec-
ture and, at the same time, variations in traditional directions. Although the gigantic People’s
Building in the name of Lenin was never realized, I.A.Fomin’s competition project, executed in
the style of “Red Doric”, was used in the construction on the same site of the Ivanovo-
Voznesensk Polytechnic Institute complex at the end of the 1920s - beginning of the 30s.

Housing shortages became acute in the mid 1920s due to a massive influx of people

Mnax NBaHoBo-Bo3Hecercka / Plan of Ivanovo-Voznesensk 1915
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NaHopama ueHTpa UBaHoBa ¢ unpkom u Teatpom. Hay.1970-x
Panorama of Ivanovo city center with circus and theatre

B cepeauHe 1920-x rr., U3-3a CTUXMIAHOTO NPUTOKA B VIBAHOBO CENbCKOrO HaceneHus
(€ 1920 no 1926 r. yucneHHoCTb ropoAa Bbipocna ¢ 52 po 130 Tbic.4en.), BecbMa 0CTPOil
cTana XunuuHas npo6nema. MepsbiM KpynHeHWUM NPOEKTOM XKUJOTO CTPOUTENLCTBA CTal
Komnnekc «Mepeoro paGoyero nocenka.

[ins paHHux obuecTBeHHbIX 3faHuit iBaHoBo-Bo3HeceHcka cepeantbl 1920-x rr. (Iy6-
cTpaxkacca, llpomGakk, nocTpoitki «Mepsoro pa6oyero nocesnka» ) xapaktepHa CTUAUCTUKA,
B KOTOPOIi HapAAY C YepTamiu HOBOW apXUTEKTYpPbl MPUCYTCTBYIOT MOTUBbLI HEOKNACCULM3Ma
unn mogepHa. C 1927 r. HaunHaeTca Bo3BeeHMe HanGonee 3HaUUTENbHLIX 06Pa3Li0B aBaH-
rapaHoro Hanpasnenus (Mecenbbank, pabpuka «KpacHas Tanka», kuotearp «LieHTpans-
HbIA» 1 Ap.).

B nocnepneit Tpetn 1920-x rr. B unom ctpoutenscrse MisaHoBo-BosHeceHcka nony-
4aloT PACMpoCTpaHeHUe HOBbIE TUMbl MHOTO3TaXHbIX KUPMUYHbIX FOMOB. ApXUTEKTYpa 60Mb-
WWHCTBA MHOTOKBAPTUPHBIX AOMOB KOHUA 1920-x — Hayana 1930-x rr., cO3faHHbIX N0 Npo-
eKTaM UBAHOBCKUX apXUTEKTOPOB, AEMOHCTPUPYET CBOCOBPA3HbIA MECTHbIA BapUaHT «Kpac-
HOKUPMUYHOTO KOHCTPYKTUBU3MA», B KOTOPOM COEAUHUNUCH BAUAHUA aBaHrapaa v Tpagu-
LMW NPOMBIWAEHHOTO CTPOUTENbCTBA. CPeAm KUbIX KOMNNEKCOB, CO3AAHHbIX CTONUYHBIMU
30A4MMU-ABAHTAPAMCTAMM, MOAJUHHBIMY WeaeBpami cTanu «[lom-kopabnb» [.0.Opugmana
n «Jlom konnektusa» W.A.lonocosa.

B 1929 r. ViBaHoBo-Bo3HeceHCK npuo6pen HOBbIA, MOUCTUHE KCTOJUYHBIA» CTATyC: OH
CTan UeHTpoM 06wWIUpHOM NBaHOBCKOW NPOMBILWNEHHON 061aCTH, B KOTOPYIO BOLWIM TEPPUTO-
puu yeTbipex ry6epHuit — MiBaHoso-Bo3sHeceHckoit, Bnagumupckoit, Koctpomckoit u fpo-
cnaBCcKoW. Hayancs HOBbI 3Tan CTPOUTENLCTBA AAMUHUCTPATUBHBIX U OGLIECTBEHHbIX 3Aa-
HUM, KOTOPBIA Npoanuacs o cepeputsl 1930-x rr. Ha py6exe 1920-30-x rr. cocTosnach ce-
PUS BCECOIO3HbBIX aPXUTEKTYPHBIX KOHKYPCOB Ha KpynHeriwne oGbekTsl Ans WBaHoso-BosHe-
CeHCKa. XapakTepHas yepTa GoJIbWIHCTBA NPOEKTOB 3TOT0 NePUOAA — CTPEMAEHUE K TUraH-
TOMaHWUK 1 yBneyeHue HOPManUCTUYECKO CUMBONMNKOIA. XOTA He BCe U3 TPaHAMO3HBIX NPo-
eKTOB Hayana 1930-x rr. 6bi1M peanu3oBaHbl NOAHOCTbIO, — OHW COMPOBOXAANNCH KAPAU-
HasbHbIM U3MeHeHneM 0611Ka VIBaHOBA, MOCKOMbKY 6ONbLMHCTBO 06UECTBEHHBIX COOPYXKe-
HUI CTaBUIOCh B LEEHTPANbHOI YacTU ropofa Ha MecTe KynbTOBbIX nocTpoek. OAHUM U3 noc-
NeAHNX MHTEePeCHbIX 3AaHnii Hayana 1930-X rr. cTan UMPK C YHUKaNbHON AePeBAHHON KOH-
CTpyKumeit Kynona (cHeceH B 1975 r.).

B cepeante 1930-x rr. Apkas 3noxa B3feTa MBaHOBCKOI apXUTEKTYpPbl 3aKOHYMUNACH.
OcuumnanbHblil KypC Ha NPUOPUTETHOE Pa3BUTUE TAKENON NPOMbILNEHHOCTU, MPUHATLIA B
1933-34 rr., npuBeN K COKpaLleHNio CPeACTB ANA CTPOUTENLCTBA TEKCTUABLHOMO pernoHa. B
3TV Xe TObl NPOU30LNA CTUANCTUYECKAA NePeOPUEHTALMA COBETCKOI apXUTEKTYPbl OT
aBaHrapau3Ma K Heoknaccuumsmy. Kputuka KOHCTPYKTUBM3MA BLIMAACH B NEPECTPOiiKY B
HOBOII CTUAINCTUKE LieNoro paaa HeAaBHUX COOpYXeHnit BaHoBa.

Bropas nonosuHa 20 B. oTMeyeHa nossneHnem B MIBaHOBe PAJOBbIX TPUMEPOB MOHY-
MEHTaNbHOTO CTANMHCKOrO Heoknaccuumuama 1950-X rr. 1 CMEHMBLUETO ero MHTepHaLMOHaNb-
HOro cTuns 1960-80-x rr. ¢ ero 6aHanbHO apXUTEKTYPOIl «CManbHbIX PAOHOBY U TUMOBbIX
obuecTBeHHbIX 35aHni. CoBpemeHHbIt 0611k MBaHOBa Onpefensercs AOCTAaTOYHO XaoThy-
HbIM COEAMHEHWEM NMOCTPOEK PasHbIX 3M0X, CPEAM KOTOPbIX 0C060E MECTO 3aHUMaloT
JKCnepumMeHTanbHele coopyxenns 1920-x rr.

Liupk. Apxut. C.A.MuHodbes, ntx. b.B.Jlonatun / Circus.
Architect S.A.Minofiev, ingeneer B.V.Lopatin. 1931-1933
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CTpouTeNbCTBO AEPEBAHHOMO KyNoa Lupka.
Cupola of the circus under construction. 1931

from the countryside. (From 1920 through 1926 the city’s population grew from 52 to 130
thousand people.) The first major project of residential construction was the housing
complex called “The First Workers’ Settlement”.

Various public buildings of Ivanovo-Voznesensk in the mid 20s such as
Gubstrakhkassa (Provincial Insurance Bank), Prombank (industrial bank) and structures of
“The First Workers’ Settlement” demonstrated stylistic features combining characteristics
of the new architecture with motifs of neoclassicism or Art Nouveau. In 1927 construction
begins of the most significant examples of the avant garde trend: Ivselbank (another
bank), the factory “Red Talka”, the cinema “Central”, and others.

During the last third of the 1920s, new types of multistory brick buildings make their
appearance in the residential construction of Ivanovo-Voznesensk. The architecture of
most of the multi-apartment buildings at the end of the 1920s - start of the 1930s were
built to projects by Ivanovo architects and demonstrate a unique local version of “redbrick
Constructivism”, which combines the influence of the avant garde and the traditions of
industrial construction. Among residential complexes created by avant garde architects
from the capitals, D.F.Fridman’s “Ship-Building” and I.A.Golosov's “House of the
Collective” were recognized as true masterpieces.

In 1929 Ivanovo-Voznesensk took on a new status, that of a true capital city: it
became the center of the extensive Ivanovo Industrial Oblast (Province), into which were
included the territories of four Guberniyas — Ivanovo-Voznesensk, Vladimir, Kostroma and
Yaroslavl Guberniyas. A new stage of construction of administrative and public buildings
began and lasted until the middle of the 1930s. At the turn of the 20s-30s a series of all-
union architectural competitions for major objects in Ivanovo-Voznesensk were held. A
characteristic feature of most of the projects was a striving towards the gigantic and the
augmentation of formalist symbolism. Although not all of the grandiose projects of the
early years of the 1930s were realized in full, they ushered in cardinal changes in the
appearance of Ivanovo, since most of the public buildings were built in the central part of
the city in the place of religious structures. One of the last interesting buildings of the
early 30s was the circus with its unique wooden cupola (demolished in 1975).

By the middle of the 1930s the era of vivid architectural productivity in Ivanovo had
ended. The official course approved in 1933-34, which emphasized the development of
heavy industry, curtailed the flow of resources for the construction of the textile region.
In these years stylistic priorities in Soviet architecture were changed from the avant garde
to neoclassicism. Criticism of Constructivism resulted in the rebuilding in the new style of
a whole series of recently completed structures in Ivanovo.

The second half of the 20th century brought run-of-the-mill examples of monumen-
tal Stalinist neoclassicism of the 1950s as well as the international style of 1960-1980
that replaced it, with its banal architecture of “bedroom districts” and standardized public
buildings to Ivanovo. The contemporary look of Ivanovo is determined by the rather
chaotic combination of the buildings of various eras, among which a prominent place
belongs to the experimental structures of the 1920s.

Mpocnekt ®puapuxa IHrensca
Friedrich Engels avenue 1995

Nanopama NBaHoBo-Bo3HeceHcKa C 10ro-BocToka B
KoHUe 19 Beka / Panorama of Ivanovo-Voznesensk from the
south-west in the end of 19th century
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1 Marasun M.A.Kowenesa. Yn. KpacHoit Apmuu, 4/2. Bepoatio — A.®.Cuypunos. 1915

The M.A.Koshely

store. 4/2 Red Army Street. probably by A.F.Snurilov. 1915

WHTepecHbIi npuMep TOProBoro 3aaHna Ha-
yana XX B. B CTUNe, NEPEXOAHOM OT
PaLMOHaNbLHOTO MOJIEPHa K HeoKnaccuuns-
My. [IByx3TaXHOe yrnoBoe 3aHue 3asep-
WeHo Ha dnaHrax masHoro dacaja nosbl-
WweHHbIMKU 6awHeobpasHbIMU 06beMamu,
YBEHYAHHbBIMW NONIOTUMU Kynosamu n
Ba30HaMW Hapf YrnoBbIMU MUNOHAMU. ,qe-
Kopauua $hacafos CKnajblBaeTcs U3 BepTU-
KaJIbHbIX MUIOHOB, BbICTYNAOWMX U3 NNOC-
KOCTM CTEeHbI, U HeﬁOﬂbI.LIMX HaKNagHbIX He-
OKNnacCUYeCKUX 3NEeMEeHTOB, NnpupaoWmx
PaUnOHaNbHOIt CXxeMe onpefieNleHHyI0
UrpUBOCTb.

An interesting example of a commercial
building of the early 20th century in a
style showing the transition from rational
Art Nouveau to neoclassicism. The two-
story corner building is topped off each
side of the main fasade with heightened
tower shaped volumes, crowned with gen-
tly sloping cupolas and vases atop corner
pylons. The decoration of the facades is
composed of vertical pylons protruding
from the flat surface of the walls and
small, superimposed neoclassical elements,
which give the rational scheme a certain
playfulness.

2 Fy6crpaxkacca (Fy6epHckan ctpaxoBas Kacca). Yn. ®puapuxa Iurensca, 3. .1.Masun. 1926-1927
Gubstrakhakassa (Provincial Insurance Bank). 3 Friedrich Engels Street. G.G.Pavin. 1926-1927

0AHO M3 NepBbIX 3aHNIA COBETCKUX rOCY-
[apCTBEHHbIX YYPeXAeHUN, NOCTPOCHHbIX B
WBaHoBo-Bo3sneceHcke. Mo cTunuctuke 3to
COOpYXKeHMEe NBAHOBCKOrO apxuTeKTopa
KOMMPOMWUCCHO: 3[eCb OUYTUMO BAUAHUE
Heoknaccuku Havana XX B. (3a o6paseu,
BO3MOXHO, 6biNa B3ATa CTPaxoBas Kacca,
noctpoeHHas B Mockse Ha [eTpoBke no
npoekty W.A./BaHoBa-lUnua) u otaensHsle
npueMbl HaYMHAIOWEroCs KOHCTPYKTUBU3-
ma. Haubonee spkue hopmbl cocpepoToye-
Hbl Ha YNy, K KOTOPOMY CXOAATCA /1Ba OC-
HOBHbIX Kopnyca. [TomeleHH bl B yrIoBO#
yactu 6onblWwoi Kpymiblit Xonn Ha (acage
BbIJA€JIEH KYMONOM Ha HU3KOM GapabaHe,
BXO/ PACMoONOXeH B apKaje CKpymeHHOro
Y13, 33KaTOM MeXAY ABYMA MOBbIWEHHbIMU
pusanutamu. OTaenbHble HeOKNaccuyeckue
[leKopaTuBHbIe MOTUBbI (3aMKOBbIE KaMHH,
KanuTenu nuUaAcTp, KapHU3bl) TepsaioTcs B
CTPYKTYPHbIX U ACHbIX hopmax acapos.

One of the first buildings of Soviet govern-

ment institutions built in Ivanovo-
Voznesensk. Stylistically this structure by
an Ivanovo architect represents a compro-

mise: here are evident the influence of the

neoclassicism of the early 20th century
(the model being, possibly, the insurance
bank in Moscow on Petrovka Street to a
project by I.A.Ivanov-Schitz) as well as
certain methods of early Constructivism.
The most vivid forms are concentrated at
the corner where the two main bodies of
the building meet. The large circular hall
situated in the corner section is accentu-
ated on the fazade by a cupola on a low
drum; the entrance is placed in an arcade
pressed between heightened protruding
sections. Individual neoclassicist decora-
tive motifs (corner stones, capital
pilasters, and cornices) are lost in the
clear structural forms of the facades.

3 Ty6epkynesHblit aucnavcep. Yn. Kpytuukas, 26. I.r.Masux npu yuactuu A.U.Mavosa. 1927-1928

Tubercular Disp

lMocTpoeH B LeHTpe ropoaa Ha BbICOKOM be-
pery peku Ysofb. 3TO OAMH U3 NEpBbIX NO-
ctpoeHHbix B CCCP aucnancepos. OH
npeacraenser cob6oi HOBbIM TUN Neye6HOro
3A)aHus, coyeTaloWwmit GyHKUMK npodunak-
TMKM TyGepkysnesa (0NacHoro UMeHHo Ans
TaKoro GabpuUyHoro LeHTpa, kak NBaHoBo) u
€ero CTauMoHapHoro nevenus. Cxopsawmecs
nog TyrnbIM YIIOM KOpMyca 06beAnHeHb! He-
CKONbKO MOBbILIEHHBIM CPEHUM 0OBEMOM Ha
CcKowWweHHOM yry. CUMMETPUYHOCTb 3aHu1A 1
OTAENbHbIE HEOKNACCUYECKUe feTanu coye-
TalTCA C POGKUMU POPMAMU PAHHETO KOHCT-
pyKkTMBM3MA. Takas KOMNPOMUCCHARA CTUAU-
CTUKa xapaKTepHa Ans noctpoek MasuHa.

y. 26 Krutitskaya Street. G.G.Pavin with the participation of A.I.Ivanov. 1927-1928

Built in the center of the city on a high
bank of the river Uvod, this is one of the
first dispensaries built in the USSR. It rep-
resents a new type of medical building, one
which combines the functions of prevent-
ing tuberculosis (dangerous in such an
industrial center as Ivanovo) and a perma-
nent hospital. Sections of the building,
which connect at an obtuse angle, are

combined by a somewhat taller, medium
sized volume set at a splay angle. The sym-
metry of the building and individual neo-

classical details combine with the timid
forms of early Constructivism. This kind of

Koit FP3C. Yn. VBoackas, 13. C.H.fpy3eH6epr. 1926-1928

compromise building is typical of Pavin.

4 MoactaHuyua U
Ivanovo Hydroelectric System Substation. 13 Uvodskaya Street. S.N.Gruzenberg. 1926-1928

O0AHO 13 NepBbIX COOPYXeHUit MiBaHoBa B
CTUNe KOHCTPYKTUBM3MA. PacnonoxeHo Ha
nesom Gepery peku Ysoab Hanpotus ha6-
puyHoro komnnekca bonbwoit MBaHosckoi
MaHyhakTypbl. lUHaMUyHan KOMNO3nLumus
noCTpoeHa Ha CoYeTaHUM roPU3OHTaNbHBIX
1 BEPTUKANbHbIX MPAMOYTONbHbEIX 0GBEMOB,
o6pasylnx CTyneHyarblit cunyaT ¢ Gaw-
HeoGpasHbIM BEPTUKANbHbIM AKLEHTOM Ha
O/HOM W3 TOPLOB. XapaKTep OKOH — y3KNX
LWeNeBUAHbIX U WHPOKNX, BEPTUKALHO
rOPU3OHTANIbHO OPUEHTUPOBAHHbIX, — YBA-
3aH C DYHKLMAMU NOMELLEHNIA, KOTOpbIe
OHU OCBewWaroT.

One of the first Constructivist buildings in
Ivanovo, situated on the left bank of the
river Uvod across from the factory complex
“Grand Ivanovo Factory”. This dynamic
composition is structured on the combina-
tion of horizontal and vertical right-
angled volumes forming a stepped silhou-
ette with tower shaped vertical accents on
one of the butt-ends. The character of the
windows — some narrow and crevice-like
and wide, others wide - is related to the
functions of the rooms they illuminate.
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MpapunbHblit Kopnyc ¢abp

5

NHTepecHsblit 06paseL; NPOMbILLIIEHHOMH apXu-
TEKTYpbl PAHHETO KOHCTPYKTMBM3MA. ITO
nepeoe KpynHoe TeKCTUIbHOE NpeanpUaTHe,
COOpyXeHHoe B coBeTCKOM VBaHoBO-Bo3He-
ceHcKe. MOWHbIA NPOTAXKEHHBIA U NpAMO-
YroNbHbIA B N1aHe OCHOBHOW KOPNYC YCNOX-
HeH HeGONbWNM NepPneHANKYNAPHO OPUEH-
TUPOBAHHBLIM AONONIHUTENIbHLIM OﬁbeMOM.
OcHOBY pUTMUKM (hacafoB COCTABAAIOT MO-
HOTOHHO MPOPE3aHHbIe TUraHTCK1e BEPTU-
KasibHble JIEHTbI OCTEKNEHNS, PasfeneHHble
NIONaTKaMm C BbIAENEHHBIMU NOCTAMEHTAMM.
Ecnu B uneHenmnsax camoro kopnyca euie
YyBCTBYETCA BAMAHUE LOPEBOIOLMOHHOI
CTUAUCTUKM, TO BLICTYNAKWNE U3 NIOCKOCTU
¥ NOBbIWEHHbIE BOCbMUTPaHHbIe BalwHy fe-
CTHUYHBIX KNETOK, a TaKKe TexHonoruyeckas
6alHsA Ha MecTe COeANUHEHUA ABYX 06beMOB
KOPMyca He TONLKO MPUAAIOT AUHAMUKY 3TO-
MY COOPYXEHHIO, HO M NONHOCTbIO NPUHAA-
Nexar aBaHrapAHoW apxuTekType.

6

0pHo u3 nepebix B CCCP 3paHuit ¢ xenesHo-
6eTOHHOI! KOHCTPYKLMUEH, OTHOCUTCH K YuC-
Ny Hanbonee BbIPA3UTENbHBIX MPOMbILLLIEH-
HbIX COOPYXEHM NepuoAa KOHCTPYKTUBU3-
ma. HoBblit npapuUnbHbIi KOpnyc Ha Teppu-
Topuu GbiBlWeit habpuku Butosa Gbin co-
OpYKeH N0 NPOEKTY MOCKOBCKUX apXUTeK-
TOPOB, @ MHKHEHEPOM-KOHCYILTAHTOM Gbint
KpynHbIit apxutekTop, npodeccop A.B.Kys-
HewoB. [1Ba ABYX3TaX(bIX MPAMOYrONbHbBIX
KOpMyca C JIEHTOYHbIM OCTEK/IEHUEM Ha

One of the first buildings in the USSR of
reinforced concrete construction, it
belongs to the group of the most expres-
sive industrial constructions of the period
of Constructivism. The new spinning
building on the territory of the former
Vitov factory was constructed to a project
by Moscow architects. The consultant
engineer was the major architect, profes-
sor A.V.Kuznetsov. Two two-story, right-
angled buildings with ribbon windows on
the facades are situated parallel to one
another. The larger building is suspended
at the butt-ends. It also has convex areas
on the facades and a utility tower shaped
like a podium for meetings. The spacious
interiors feature eight faceted pillars with
capitals shaped like upturned pyramids,
which are reminiscent of the columns of
the previously built lecture hall building
of the Moscow Architectural Institute.

NpagunbHblit kopnyc pabpuku «KpacHas Tanka». Yn. 1-a CocHoBckas, 1. b.B.T

umenu @.3.]1 Koro. Yn. Tumupsazesa, 1. A.C.CrabopoBckuit, uixenep H.B.PygHuukuii. 1926-1927

Spinning Section of the F.E.Dzerzhinski Factory. 1 Timeryazev Street. A.S.Staborovski, engineer N.V.Rudnitski. 1926-1927

An interesting example of the industrial
architecture of early Constructivism, this
was the first major textile enterprise built
in Soviet Ivanovo-Voznesensk. The power-
ful, elongated and right angled in plan
main body of the structure is made more
complex with a small, perpendicularly
placed additional volume. The basis of the
rhythm of its facades consists of
monotonous gigantic vertical ribbons of
glass dived by pilasters with accentuated
bases. In the articulation of the main
body there is still evidence of pre-
Revolutionary stylistics. The raised, eight
facetted protruding staircase towers and
the utility tower located at the junction
of the two volumes of the main body not
only give this building a dynamic quality,
these touches also place it fully in the
realm of avant garde architecture.

N.C.H u p- ynbTaHT A.B.Ky3Heyos. 1927-1928
Spinning Section of the “Red Talka” factory. 1 Sosnovaya Street. V.B.Gladkov, I.S.Nikolaev. Consultant engineer A.V.Kuznetsov. 1927-1928

acapax nocraeneHbl napannenbHo. Ha
Topuax GonblKit KOPYC NOBbILIEH, KPOME
TOTO, OH MMeeT BLICTYNbl Ha (hacapax n
TexXHoNornYecKyio 6auHi0, 0hopMaeHHYI0
B BMAE TpUOYHbI Ans MUTUHTOB. B npocTo-
PHbIX MHTEPbePaX MHTEPECHb BOCbMUTPaH-
Hble CTOJIObI C KaNUTeNsMu B hopme onpo-
KMHyTOﬁ nupamupbl, HANOMUHatoWMe Ko-
NOHHbI NOCTPOEHHOTO paHee Aynmopuoro
Kopnyca MocKOBCKOTO apxUTEKTYPHOTO UH-
CTUTYTa.
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7 CenbcKoxo3aicTBeHHbIN 6aHK (WBcenbbank). Yn. KpacHoit Apmun, 10/1. B.A.BecHuH. 1927-1928

Agricultural Bank (Ivselbank). 10/1 Red Army Street. V.A.Vesnin. 1927-1928

SpKuii npuMep CTOANYHON NO AYXY KOHCTPY-
KTUBUCTCKOIA APXUTEKTYPbI, Ha‘{MHalOI.I.lMﬁ HO-
Bblii 3Tan B apxuTtekType NBaHosa. Hecyuue
KOHCTPYKLMU BbINOHEHbI B MOHOJIMTHOM Xe-
N1€306€TOHE, HO CTeHbI CAIOKEHBI U3 KUpnuYa
1 MOKPBITHI WTYKATYPKOW, UMUTUPYIOLLEH be-
ToH. Komnosuumsa 6aHka cTpouTcs Ha conoc-
TaBJ€HUU |BYX OAMHAKOBbIX NO BbICOTE, HO
PasNnUyHbIX MO ANKHe KopnycoB. Ha yray
Kopnyca 06beMHACT NOAYKPYIbIA NAACTAY-
Hblit 06bEM IECTHUYHON KNETKM, HaBMCalo-
WKt Hag BXOAOM Kak apkep. Pacappl 3aaHui
YNEHATCA pa3/IniHbIMWU BUAAMU OKOH: CNiOW-
HbIM OCTEKNE€HWEM B MEPBOM 3Taxe, KpYnHbl-
MW BUTPUHAMKU — BO BTOPOM U Heﬁoﬂbl.UMMVI n
Gonee y3KMMU OKOHaMM B TPETbEM 3Taxe.

8 Wkona umenn 10-netus OkTabpsa. Npocn. lenuna, 53. B.U.NaHKoe. 1927-1928

This vivid example of Moscow
Constructivism signaled the start of a new
architectural era in Ivanovo. Weight bear-
ing constructions were executed in mono-
lithic reinforced concrete, but the walls
were made of brick and covered with plas-
ter to imitate concrete. The composition
of the building is built on the juxtaposi-
tion of two buildings of equal height but
varying lengths. A staircase suspended
over the entrance connects the two vol-
umes. The building’s facades are articulat-
ed by various types of windows: the first
floor is totally glassed in; the second has
large windows; the third floor has narrower
windows.

dTb _dTh _dTh dTh _d]b]

The Ten Year Anniversary of October School. 53 Lenin Prospekt. V.I.Pankov. 1927-1928

Peakuit npumep 061eCTBEHHOTO COOPYXe-
HUA B CTUIE Y)Ke COBEPLIEHO yCTapeBLuero
MojepHa. B pa3BuToil npocTpaHCTBEHHOM
cxeMe MOCTPOEHHOTO N0 MPOEKTY UBAHOB-
CKOTO apXUTEKTOPa 34aHUA YXKe OlyTUMO
BIIMSAHWUE HOBOW apXUTEKTYpbI, TOTAA Kak
CTUANCTUKA (acafHOTO AeKOPa U CUayaT
aCTPOHOMMYECKOW GalHu ¢ 6ankoHOM ¢
CTeKNSAHHbIM (POHAPEM MOJHOCTbIO NPUHAA-
nexar ywepuweii snoxe.

9 loctuHuua «lleHTpanbHasa». Yn. ®puapuxa durensca, 1. fl.B.Paszos npu yyactuun A.®.Monosa. 1929-1930
Hotel “Central”. 1 Friedrich Engels Street. D.V.Razov with the participation of Ya.F.Popov. 1929-1930

WNHTepecHbIit npuMep coyeTaHns KOHCTPYK-
TUBUCTCKOM apXUTEKTYPbl U FPafoCTpou-
TesIbHbIX NPUEMOB, UAYLMUX OT CTPOUTENb-
CTBa AOXOAHbIX AOMOB Hayana XX B. Kpyn-
HOe roCTUHUYHOE 3aHue (239 Home-
pOB)CK/IaAbLIBAETCA U3 TPEX KOPMYCOB, N0-
CTaB/IeHHbIX M0 CTOPOHAM Y3KOTO ABOpa-
Konoaua. MoHoToHHOCTb 6OKOBbIX daca-
[l0B BHE3aMHO NPepbIBAETCA CXOAAUMUMUCH
K Cpe3aHHOMy yry JOAXKUAMY, CO3AAI0LWM-
MU HEOXWUAAHHbLIA U CUNbHBIA JUHAMUYe-
CKWI1 aKLEeHT.

An interesting example of the combina-
tion of Constructivist architecture and the
city planning methods that emerged from
the construction of rental buildings at the
beginning of the century. This large hotel
(239 rooms) is made up of three buildings
set along the side of a narrow courtyard-
well. The monotony of the side facades is
suddenly interrupted by loggias meeting
at a dissected angle, forming an unex-
pected and powerfully dynamic accent.

This is a rare example of a public building
in the now antiquated style of Art
Nouveau. While the influence of new
architecture is perceptible in the well
developed spatial scheme, the stylistics of
the fasade’s ditcor and the silhouette of
the astronomical tower with its balcony
and glass skylight belong to a past era.
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1 0 ¥unoi pom fopcosera (102-kapTupHbiit). Mpocn. Jlenuna, 23. B.U.Nankoe. 1928-1929
Gorsoviet (City Council) Residence Building (102 apartments). 23 Lenin Prospekt. V.I.Pankov. 1928-1929

BbipasutenbHoe KpynHoe Xunoe 3haHue B
(hopMax KOHCTPYKTUBM3MA. 3aHUMAET Lenblit
KBapTan Ha yry c yn. [lemuposa. Coyetanue
Pa3HOBbLICOTHLIX KOPMYCOB, CONOCTaB/ieHUe
KMPMUYHOI KNAJKN U OLITYKAaTypPeHHbIX No-
BEPXHOCTElH, yrnoBble GanKoHbl — BCe 310
co061WaeT KOMNAEKCY AUHAMUYHOCTb U OCT-
poty. OTaenbHble feTanu, Hanpumep, OBanb-
Hble OKHa B aTTUKax, CBUAETENbCTBYIOT O
elye He U3KUTOM BAUAHUN MOAEpHa.

This expressive, large Constructivist build-
ing complex occupies an entire block on
the corner of Demidov Street. The combi-
nation of sections of various heights, the
juxtaposition of brickwork and plastered
surfaces, and corner towers all give the
complex an acute, dynamic quality.
Individual details like the oval windows in
the attic stories testify to the continuing
influence of Art Nouveau.

1 1 WUBaHoBo-Bo3HeceHCKUit nonuTexHuyeckuin MHCTUTyT (UBMU). Yn. ®puapuxa Inrensca, 7, 11, 14, 21. N.A.GomuH npu yuactun U.N.®oMUHA; PYKOBOACTBO CTPOUTENb-
creom A.U.Nankos. 1928-1937 / Ivanovo-Voznesensk Polytechnic Institute (IVPI). 7, 11, 14, 21 Friedrich Engles Street. I.A.Fomin with the participation of
L.I.Fomin; construction director A.I.Pankov. 1928-1937

06WMpPHBIA NPeACTaBUTENbHbIA KOMMIEKC Homs P il E ol

3AaHUI NONUTEXHUYECKOTO UHCTUTYTA Gbin AR LA -,
CO3/1aH N0 NPOEKTY 3HAMEHUTOTO apXuTeK-
Topa WN.A.®omuHa, 3aHsBuwero 1-e MecTo
Ha KoHKypce 1927-1928 rr. Komnnekc co-
CTOUT U3 4 3aHNit (HbiHE — XUMUKO-TEXHO-
noruyeckuit UHcTuTyT, ero AyanTtopHblit
Kopnyc, O6nactHas 6ubnuoteka u Mepu-
UMHCKUIA MHCTUTYT). CTyneHyaTo nocTas-
NeHHble, CIOXHO OpraHU30BaHHbIe Kopnyca
MMeIT B Npefienax oTAeNbHbIX CeKLM Ac-
HO YUTaeMble OCU CUMMETPUN U PU3ANUTSI,
a Takxe nogobue napajHsix ABopoB. Ap-
XUTEKTypa BCex KOpnycoB 0TBevaeT CTUAN-
cTuKe, npupymaHHon N.A.DoMuHbIM 1 Ha-
3BaHHOI UM «KpacHas JopuKkax. 3To cMech
COBPEMEHHOII apXUTEKTYPbl C NOAYEPKHYTO
(YHKLMOHANbHBIM MOCTPOEHUEM 0GbEMOB,
06UNbHbIM OCBELEHNEM U UHAMUKOIA, C
O/LHO CTOPOHbI, U KNacchyecknx hopm
(TpeyronbHbix HPOHTOHOB ¥ Ge30pAEPHbIX
NOPUYECKUX KONOHHAA B pU3anuTax, 104-
U C KONOHHAMK, CABOEHHBIX KONOHH Ha
nnockoctu) — ¢ Apyroit. Octpoe conocras-
NIeHMe HEeOKNaCCUKN U PAHHEro KOHCTPYK-
TUBM3MA NpUAAET 3AaHUAM KOMNeKca
0CO0YI0 3HAYMMOCTb U 3PENULYHOCTD.

This extensive, imposing complex of build-
ings of the Polytechnic Institute was created
to a design by the famous architect
I.A.Fomin, who won first place with it in a
competition in 1927-1928. The complex con-
sists of four buildings (currently the
Institute of Chemical Technology, its lecture
hall building, the provincial library and the
Medical Institute). The buildings, of complex
organization and arranged in a step-like pat-
tern, have, within the confines of individual
sections, clearly visible symmetrical axes and
protruding sections, as well as the equivalent
of grand entrances. The architecture of all
the component buildings is in the style cre-
ated by I.A.Fomin known as “Red Doric”.
This is a mixture of a contemporary architec-
ture featuring the accentuated functional
construction of volumes, generous illumina-
tion and dynamic energy on the one hand,
with classical forms (triangular frontons, and
Doric colonnades without order in the pro-
truding section, loggias with columns, and
double columns on flat surfaces) on the
other. The sharp contrast of neoclassicism
with early Constructivism gives the buildings
of the complex a special significance and
visual appeal.
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Nepeoiit paGounit nocenok. JI.A.BecHuH. 1924-1926.
First Workers’ Settlement. L.A.Vesnin. 1924-1926

12

Peakunit naMATHUK rpajoCTPONUTENBLHOTO UC-
KyccTa 1920-x rr., npeacTaBnseT UCKNKOYM-
TeNbHbIN WHTEepeC KaK OAWH U3 paHHUX Npu-
MepOB MacCOBOrO Malo3TaXHOro CTaHAapT-
HOro CTPOUTENbCTBA, B KOTOPOM HaW/u OT-
paxeHue uaen ropoga-caaa (cpaBHuTe C
nocenkom «Cokon» B Mockse). MnaHnposka
nocenKa Ha 8 TbiCAY XuTeneil u TUNosbIe
NPOEKTbl ANA ABYX3TAXKHbBIX ¢aXBepKOBbIX
A0MOB GbINK CO3AaHbI MOCKOBCKUM aKLMO-
HepHbiM 06wecTBoM «CTaHAAPT» NOA pyKo-
BoacTBoM J1.A.BecHuHa. Mocenok 3aHnmaer
TpaneunesuHyI0 TePPUTOPUIO, BHYTPU KO-
TOPOW Ha NepeceyeHnm BYX OCHOBHbIX
oceil HaxoAMUTCA naowanb. B ueHTpanbHomn
4acTW pasMelleHbl eCATUKBAPTUPHbIE U
BOCbMUKBAPTUPHBIE OMA C BLICOKUMU KPO-
BNAMM, @ Ha rPaHuLIaX nocenka — fBYXKBap-
TUPHble fOMa-KOTTeAXM. B 1926-1928 rr. B
nocenKe no NpoeKTy MBAHOBCKOTO apxXuTeK-
Topa [.I.MaBuHa Gbinn NoCTpoeHs! WKona,
ACAU-CAZ U amOyNaToOpus, CTUANCTUKA KOTO-
pbIX MOKa3blBAET NEPEXOA OT HEOKNACCUKM
K paHHeMy KOHCTpyKTueu3my. B 1930-1950-
X IT. B 110CesIKe 6bi10 COPYKEHO HECKONbKO
HEOKNIACCUYECKUX 3AaHNIA.

This rare landmark of the art of city plan-
ning from the 20s is of exceptional inter-
est as one of earliest examples of mass, low
rise standardized construction that reflects
ideas of the city-garden; (compare it with
the “Sokol” settlement in Moscow). The
layout of the settlement for eight thou-
sand residents and standardized projects
for two story panel buildings were created
T by the Moscow joint stock company
! “Standart” administered by L.A.Vesnin. The
settlement occupies a trapezoid shaped
territory, in the middle of which at the
n intersection of its two main axes is a

i %“\x\‘\\\kw
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1 LleHTpanbHbiit noytamt. Mpocn. lenuna, 17. I.C.Iypesuny-fypoes. 1929-1931. PekoHcTpyKuua B 1950-e rr.
Central Post Office. 17 Lenin Prospekt. G.S.Guryevich-Guryev. 1929-1931. Reconstructed in the 1950s.

370 6bia 0OAHA M3 NYYLINX KOHCTPYKTUBMCT-
CKUX NnoCTpoek ropoga. TpexataxHoe
YII0BOE 3haHue C BbICOKO 6awHel, pacno-
JI0XEHHO N0 0CU KOPOTKOTO OCHOBHOTO (ha-
caja, 6bl10 NOCTPOEHO MO MPOEKTY MOCKOB-
CKOro apxuTeKTopa. BbipasutensHocTs 3aa-
HUIO NPUAABANY UMEHHO NOBbIWEHHAs bau-
Hsi C BEPTUKANILHOM JIEHTOM OCTEKNeHMs 1
NPUMbIKAIOUMMU K HEil KOHCONbHBIMM Ganko-
HaMK, a TaKxe OXBaTbiBaloWye yron okHa. B
1950-e rr. acagbl 66111 KapAMHANBHO U3-
MEeHeHbl B COOTBETCTBMU CO CTUAUCTUKOI
«noGefHOro» NOC/EBOEHHOTO Knaccuumsma:
C6UTbI GanKoHbI, NIOCKOCTU CTEH MONYYUAM
PYCTOBKY, a 6aliHsA — HeopeHeccaHcHoe y6-
PaHCTBO U HOBBI CUAYIT C 3aBepluaioLeit
6Gantoctpagoit U obenuckamu.

square. Ten and eight apartment buildings
with steep roofs are located in the central
part of the settlement while the peripheral
areas have two story house-cottages. In
1926-1928 a school, a nursery and an
ambulatory were built to a project by
Ivanovo architect G.G.Pavin. The stylistic
features of last buildings shows the transi-
tion from neoclassicism to early
Constructivism. In the 1930-1950s several
neoclassicist buildings were erected in the
settlement.

This was one of the best Constructivist
buildings in the city. The three-story cor-
ner building with a high tower situated
along the axis of the short main fasade
was built to a design by a Moscow archi-
tect. The high tower with vertical ribbon
windows and adjoining console balconies,
as well as the windows going around cor-
ners made the building expressive. In the
1950s the facades received cardinal
changes in correspondence with the “vic-
torious” postwar classicism: demolished
balconies were added, the surface of the
walls were rusticated, and the tower got
neo-Renaissance trappings and a new sil-
houette with a balustrade and obelisk to
top it off.
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1 4 «llom konnektuBa». Yn. KpacHbix 3opsb, 3. U.A.Tonocos. 1929-1931
“House of the Collective”. 3 Red Vistas Street, I.A.Golosov. 1929-1931

0auH 13 Haubonee 3HAYUTENbHBIX NAMATHU-
KOB aBaHrapAHoil apxuTeKTypbl B ropoge,
KPYMHbI XWUNOI KOMNNEKC 3KCNepuMeH-
TanbHOro XapakTepa, BblAenaiowuiica noa-
YePKHYTO KOHCTPYKTUBMCTCKON CTUANCTU-
Koid. [oCTPOeH No NPOeKTy 3HaAMEHUTOro Mo-
CKOBCKOTO apXMTeKTOpa, NONYYUBLIEro 3aKas
B pe3ynbTaTe KOHKYpCa, OPraHM30BaHHOTO

B 1928 r. XunuwHelM ToBapulecTsom «flep-
BbIi pabounit nocenok». Cam aBTop Hassan
«[lomom KonnekTUBa» 3TOT KomneKc 400-
KBApTUPHOTO XMIOro KOMGUHATA C ACAAMY,
[eTCKUM CafloM, CTOJI0BOIA, NpayeyHoit u 3a-
70M cobpaHuit. KoMnaekc coctout us yersl-
pex NpOTsHKEHHbIX KOPMYCOB, 0GbEANHEHHBIX

One of the most significant architectural
landmarks of Constructivism in the city,
this large, experimental residential complex
was outstanding for its accentuated
Constructivist stylistics. It was built to a
design by a famous Moscow architect who
received the commission upon winning a
competition organized in 1928 by the resi-
dential society “First Residential Complex”.
The architect called this 400 apartment
complex with nurseries, a kindergarten, a
cafeteria, laundry and meting hall a “House
of the Collective”. The complex consists of
four elongated buildings connected by a
one-story ribbon of shops that runs along

nNpoxoAAWMMK BAONb YAULbI OHOITAXHbIMU
NIeHTaMu marasuHos. B Bo3BbiWwawwmxcsa
Haj MarasMHamu noBblWEHHbIX TOPLOBbIX
oGbeMax yCTpoeHbl NOAXMUM, @ HAaBepxy —
NPUKPbITbIE KO3bIPbKAMK OTKPbITbIE HaNKo-
Hbl. CABOGHHbIE TOPLOBbIE 0GBEMbI C UX pas-
paGotaHHbIMM (acasamu haaHkupyT 06-
WHPHBIA {BOP, OTKPbITLIA K ynuLe. BokoBble
acazbl KOPNYCOB pelleHbl HAMHOTO npollye
1 CKPOMHee, 3ieCb BblieNeHbl TONbKO Nop-
XoAflme 61U3K0 K TOpLAM BbICTynatowue
06beMbl C IEHTAMU OKOH U IOMKUAMKU. ITH
BbICTYMbI N0 GOKAaM U NOAKMM HA TOPLAX Bbl-
AeneHbl GesibiM LBETOM U CO3AAIOT Camble
ApKME aKLEeHTbI NPy B3rNAAE C YAULbI.

the street. Loggias are arranged on the
heightened butt-end volumes above the
shops. Above this are open balconies with
roofs. The doubled butt-end volumes with
their developed facades flank an extensive
courtyard open to the street. The side
facades of the buildings are much simpler
and more modest in their decoration. Here
only the protruding volumes that extend
towards the butt-ends are emphasized with
ribbon windows and loggias. These lateral
protrusions and loggias on the but ends are
highlighted in white to create vivid accents
to the view of the building from the street
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1 5 «[lomM-Kkopabne». Npocn. flenuna, 49. Ai.®.dpuaman. 1929-1930
“Ship-Building”. 49 Lenin Prospekt. D.F.Friedman. 1929-1930

B OCTPOM U ANHAMUYHOM peleHnun 30aHnsa
NpOABUNMUCH HOBATOPCKUE NOUCKM, BnU3-
Kne apxuTeKkType pauuoHanusma. Boamox-
HO TaKxe onpefieleHHoe BIUAHNE repMaH-
CKoro skcnpeccuonnsma. Coctoauuii us
ABYX KOPNYCOB JOM GblNl NOCTPOEH MOCKOB-
CKMM apXUTEKTOPOM MO 3aKa3y XUMUWHO-
cTpouTensHoro Kooneparusa «Bropoi pa-
6ounit nocenok». Coctout U3 ABYX KOpMy-
COB, NpU4YemM OCHOBHYIO PONib UrpaeT npo-
TAXEHHbIA NATUITAXKHbI KOopnyc, nnaH u
CUAY3T KOTOPOTO HAaMoOMUHAET KOPabnb:
CTeHa NpaBoro GniaHra NoCTeneHHo CKpyr-
NAGTCA, NOAXOAA K OCTPOMY YNy KHOCA»,
TOrAa Kak Ha NpoTUBOMONOXHOM KOHUe
BOCbMU3TAXHaA 6aI.LIHﬁ HanoMnHaert Kopmy
¢ nanyGHbIMU HapCTpOitkamu. B nepsom
3Taye NPUMEHEHO CNIOWHOE OCTeKNeHue,
ABe NIeHTbI 63}1KOHOB C MeTannnyecKkumu
NOpYYHAMM ONOACHIBAIOT hacag nogo6bHo
nanyﬁaM, a ManieHbKne 6aI|KOHHMKM u Tpe-
yroJibHble 3pKepbl HANOMUHAKT MOCTUKKU U
BLICTYNbI ANA OPYAUIA U NYNEMETOB Ha OKe-
AHCKUX Kpencepax.

1 Xunbie poma 06ncoBHapxo3a.

The dynamic design of this building
demonstrates innovative solutions close
to the architecture of rationalism. A cer-
tain degree of influence of German
Expressionism is also possible. The build-
ing was built by a Moscow architect to a
commission from the residential-con-
struction cooperative “Second Worker's
Settlement”. Two structural units make up
the building; the most important of these
is an elongated, five story structural body,
the plan and silhouette of which is remi-
niscent of a ship: the wall of the right
side gradually curves towards the pointed
“bow”, while on the other end an eight
story tower is reminiscent of deck super-
structures. The first floor is totally
glassed in. Two ribbons of balconies with
metal handrails encircle the fasade like a
ship’s railing. Small balconies and trian-
gular oriels suggest naval architecture.

Yn. Kanunuua, 5-7. H.N.Kapuukos. 1929-1935

Residential Building for the Provincial Ministry of Agriculture (Oblsovnarkhoz). 5-7 Kalinin Street. N.I.Kadnikov. 1929-1935

LlenbHblit rpagocTpOUTENbHBIN KOMNIEKC
3M0XU KOHCTPYKTUBU3MA 06pasyeT GPoHT
3acTpoiiku cpasy AByXx KBapTanos. [lBa ns-
TU3ITAXHBIX KOPMYCA U XO3ANCTBEHHbIE MO~
MeleHus BO ABOPAX OblAW NOCTPOEHBI MO
NPOEKTY MBAHOBCKOro apxutekropa. OcHoBy
PUTMUKYM (acafioB COCTABASAIOT GANKOHbI U
KpynHble KBafparHble OKHa. YrioBble YacTu
o60ux Kopnycos, o6palweHHble ApYr K Apy-
ry, NOAYEPKHYTbI BbICTYNAKOWMUMU CKPYINEH-
HbIMU pU3anuUTamun.

This unified building complex from the era
of Constructivism forms a built front for
two whole blocks. Two five story structural
bodies and utility spaces in the courtyard
were built to a design by a local architect.
The main rhythm of the facades is created
by balconies and square windows. Corner
sections of both main structural bodies,
which face one another, are emphasized
through rounded protrusions from the
main volumes.

1 7 ¥unoi pom Koonepartuea «fMporpecc». Yn. Manexckas, 13. BeposatHo — B.U.MaHkos.. Py6ex 1920-1930-x rr.
Residential building of the cooperative association “Progress”. 13 Palekhskaya Street. Probably V.I.Pankov. Turn of the 20s-30s

OfHO U3 KPYNHbIX COOPYXKEHMII COBETCKOM
KU apXUTEKTYpPbl B CTUNE KOHCTPYKTU-
BU3Ma. HeckonbKo ynpouieHHbie hopMmbl
3panusa PXCK (paboyero xunuwHo-crpoun-
Te/IbHOr0 KOOMepaTuBa) xapakTepHbl Ans
MECTHOM WKOMbI KOHCTPYKTUBU3MA. [-06-
pasHoe B niaHe 34aHne o cpe3aHHbIM
NOBbIWEHHBIM YIIOM, KOTOPbI aKLEHTUPO-
BaH NOAKMAMM W aTTUKOM C KPYIbIM OKHOM.

T
TR I

This is a major example of Soviet residen-
tial architecture in the style of
Constructivism. Somewhat simplified forms
from the RZhSK (Workers’ Residential-
Construction Cooperative) building are
characteristic of the local school of
Constructivism. The building has an L-
shaped layout with its dissected angle
accented by loggias and an attic story with
a round window.
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1 8 Wkona. Yn. bonbwas Bopo6beBckas. H.U.Kaguukos. 1929-1930
School. Bolshaya Vorobyovskaya Street. N.I.Kadnikov. 1929-1930

3ameyatenbHbil NAMATHUK KOHCTPYKTUBU3-
M3, OIHO U3 NYYWKUX WKONbHBIX 3AaHIAl7I 3T0-
ro cTuAA. MpoCTpaHCTBEHHAA KOMNO3NLMA
N-06pa3Horo B nnaxe TpexaTaxHoro o6be-
Ma CTPOUTCA Ha COMOCTABNEHUN NOAYEPK-
HYTO reOMETPUYECKUX PA3HOBLICOKUX KOP-
nycoB. [MaBHbIM aKLEHTOM ABNACTCA YIO-
Bas GawHs y NapajHoro BXoAa, KOTOpas 3a-
BepleHa aCTPOHOMUYECKOM NNoWafKon,
I'IeperbITOﬁ NNOCKUM KO3bIpbKOM Ha TOH-
Kkux cTonbukax. KnaccHble KomHaTbl cocpe-
[0TOYEHbI B NPOTSXKEHHOM CPe/IHEM Kopny-
ce, a B GOKOBbIX KPbIbAX HAXOAATCA COP-
TUBHbI U aKTOBbIW 3aNbl, CTONOBAA, rapae-
po6 1 yuuTeNnbCKan KoMHara.

This remarkable landmark of
Constructivism is one of the best school
buildings in that style. The spacious com-
position of the U-shaped layout of the
three-story volume is built on the con-
trast of geometric structural bodies of
varying heights. The main accent is made
by the corner tower at the main entrance
finished off with astronomical viewpoint.
Classrooms are concentrated in the elon-
gated central structural unit, while the
side wings feature a gymnasium, a gather-
ing hall, a cafeteria, a cloakroom and a
teachers lounge.

1 YenesHopopoxHblit BOK3an. BoksanbHasa na. B.M.Kasepunckuit. 1930-1934
Railroad station. Vokzalnaya Square. V.M.Kaverinski. 1930-1934

PacnonoxeHHblit B ceBepHOil YacTu ropoaa
BOK3aJl NOCTPOEH B hOPMaxX KOHCTPYKTU-
BU3Ma M0 MPOEKTY MOCKOBCKOTO apXUTEKTO-
pa. B naccaxupckom 3ane B 1950-X rr. uH-
Tepbep 6bin U3MeHeH, Toraa xe Gbinn ycTa-
HOB/IEHbI AOMONHUTENbHBIE KONOHHbI NMepe-
KpbITUA. BOK3an BbITAHYT BAOMb XKenesHo-
LOPOXHbIX NyTeil (BOK3an «GeperoBoro Tu-
na»), K ero NpoTAXeHHOMY 0GbeMy ¢ Top-
LL0B MPUMbIKAIOT Kopryca ciyx6. feomeTpu-
YecKue aCUMMETpUYHbIe 0GbeMbl BOK3ana
NOAYEPKHYTH OKHAMM PA3UYHON (OPMbI:
Y3KUMU NIEHTOYHBIMU, BEPTUKANbHBIMU OK-
HaMU-BUTPUHAMU NECTHUYHBIX KNETOK,
KpyrbiMi npoemamu. CMeleHHbIt OT reo-
MeTPUYECKOro LeHTpa dacasa Bxod B 06-
WWPHBIA NACCAXUPCKNIA 3an BbIeNEH ABY-
M5l HEBBICOKUMU MOJYKPYIAbIMU IPKEpamMH,
B KOTOpble BPe3aeTcs KOHCONbHbI 6ETOH-
Hblil KO3bIPEK Haj ABEPbMU.

2 0 ApmuHucTpaTuBHOe 3aaHune. Npocnekt JleHuHa, 37. H.U.KapHukos. 1930-1932

Situated in the northern part of the city,
this railroad station was built in the style
of Constructivism to a design by a Moscow
architect. Changes were made in the 1950s
to the passenger waiting area. At the same
time, additional columns supporting the
roof were put in. The station stretches out
along the railroad line. Structural bodies
for utility areas border on the butt ends of
the main building. The geometrical, asym-
metrical volumes of the station are accen-
tuated by variously shaped windows: nar-
row ribbon windows, vertical windows
along the staircases and round openings.
The entrance to the spacious passenger
waiting area, offset from the geometric
center of the fasade, is emphasized by two
smaller sized semi-circular bay windows
intersected by a concrete awning over the
doors.

Administrative building. 37 Lenin Prospekt. N.I.Kadnikov. 1930-1932

04MH 13 MHTEPeCHbIX NAMATHUKOB py6exa
1920-1930-x rr. B o6paboTke hacagos ps-
AOM C KOHCTPYKTUBUCTCKUMU pOPMAMM NpPU-
CYTCTBYIOT MOTUBBI, 3aUMCTBOBAHHbIE U3
«KpacHoil fopuku» NsaHa PomuHa. MoHo-
JNUTHBIIA NPAMOYTObHbIA OCHOBHOI KONyC C
MOHYMEHTaNbHOMN «AOPUYECKON» KONOHHA-
[0t Ha MaBHOM acaje C O[HOTO TOpLA AO-
NONHEH NONYKPYMIbIM MOHUKEHHbIM 06be-

MOM, B KOTOPOM pacnosioXeH 3an 3acefjaHui.

One of the most interesting architectural
landmarks from the turn of the 20s-30s.
The development of the facades includes,
aside from elements of Constructivism,
motifs borrowed from Ivan Fomin’s “Red
Doric”. The monolithic, right-angled main
structural body with its monumental
“Doric” colonnade on the main fasade is
enriched with a semicircular volume, which
holds the meeting hall.
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2 ¥unoit pom loc6anka. Yn. Nanexckas, 14. C.A.MuHodbes. 1931-1933
Residential building of the State Bank (Gosbank). 14 Palekhskaya Street. S.A.Minofyev. 1931-1933

B cTunucTtuke 3T0ro 42-x KBapTUPHOro fOM3,
BO3BE/IEHHOTO0 N0 NPOEKTY MBAHOBCKOTO ap-
XWUTEKTOpa, OTYETANBO NPOABUIOCH BAUAHUE
MOCKOBCKOW WKO/bI KOHCTPYKTUBM3MA. [loM
NOCTaBNEH Y BbIXOAA YAULLbI HA nyiolWanb ba-
raesa, K KOTOPOil OH 06palyeH NoBbIWeEHHOM
NATUITAXHON GawHeil C BLICOKMMM napaneT-
HbIMU CTEHKAMMK. ﬂVIHaMVIKy HecummeTpuy-
HbIX 06‘beMOB YCUNUBAIOT YrNOBble OKHA 1
KOHCONbHbIE BANKOHbI, @ TaKXKe KONOPUCTU-
YecKoe pellleHne: KpaCHOKMpMUYHbIe Npo-
CTEHKN MeX/ly OKHaM1 KOHTPaCcTMpyioT C no-
BEPXHOCTbIO CTEH U3 CMIMKATHOIO Kupnu4ya
1 3pUTE/IbHO COCTABAAT NOA0OUE NEHTOY-
HOTO oCTeKneHus. Ha BepxHeM 3taxe Gbino
PacnonoxeHo 0BweXMTHE, OKHA KOTOPOTO
WUMeloT WeNeBUAHbIN XxapakTep.

The influence of the Moscow school of
Constructivism is obvious in this 42-apart-
ment building constructed to a design by a
local architect. The building is placed where
the street opens on to Bagaev Square, fac-
ing it with a five-story tower with high
parapet walls. The dynamic character of the
asymmetrical volumes is enhanced by cor-
ner windows and console balconies, as well
as the color scheme: red brick partitions
between the windows contrast with the sur-
faces of the walls of silicate brick, creating
a eye catching imitation of ribbon windows.
A dormitory with narrow windows was locat-
ed on the top floor.

Tue UBMU. Yn. ®puapuxa durennca, 33, 35, 37. H.A.Kpyrnos, b.A.Kouppawes 1931-1934

06
2 2 IVPI (Ivanovo Polytechnic Institute) dormitory. 33, 35, 37, Friedrich Engels Street. N.A.Kruglov, B.A.Kondrashov. 1931-1934

3HauuTeNbHbIA N0 MacwTabam 1 rpagocTpou-
TeNILHOMY 3HaYeHUI0 KOHCTPYKTUBUCTCKMIA
KoMnieKc o6uexuTuin MBaHosckoro nonu-
TEXHWUYECKOro MHCTUTYTA Gbi MOCTPOEH No
NpOEKTY MOCKOBCKNX apXuTeKTopos. Tpu
3/1aHUs, CPeiM KOTOPbIX BbIAENACTCA afiMM-
HUCTPATMBHO-06WECTBEHHBII KOPNYC, nocTa-
BJIEHHBI/ MO INHUM NPOCMEKTa, 3aHMMAIOT
uenblit kKBapTan. [lea OAHOTUNHLIX Kopnyca
OBWEXNTUI NOCTaBNEHbI HECKONLKO B MYy6U-
He W NOop YoM K ynuuam. AAMUHUCTPATMB-
HO-061WeCTBEHHbIA KOPNYC MMEET COKHO
OpraH130BaHHble, PUTMUYECKHU BbICTYNalolne
06beMbl, @ B y3KOM TOPLOBOII 4acTh OTMEYeH
NoNYLUNMHAPUYECKOM NECTHUYHOM GalHeit.
3paHusA 0BWEXUTUI COCTOAT KaXA0e U3 ABYX
napannenbHbIX U CTYNeHYaTo OpraHu3oBaH-
HbIX KOPMYCOB, CO@IUHEHHbIX B YPOBHE BTO-
POTO 3Taa KpbITbIMU Nepexofamu.

This Constructivist complex of dormitory
buildings, built to a design by a Moscow
architect is significant in scale and city
planning importance. Three buildings,
among which a structural body of adminis-
trative and common areas stands out, is
set along the line of the street and occu-
pies an entire block. The two identical
structural bodies of the dormitories are
set somewhat back and at an angle to the
streets. The structural body of administra-
tive and common areas is of complex orga-
nization with rhythmically protruding vol-
umes. The narrow butt-end section fea-
tures a semi-cylindrical staircase tower.
The dormitory buildings are each com-
posed of two parallel, stepped structural
units connected at the level of the second
floor by covered walkways.

2 ¥unoit pom TekcTunbHoro Tpecta. Npocn. fleHuna, 62. C.H.fpyseH6epr. 1933

Residential building of the Textile Trust. 62 Lenin Prospekt. S.N.Gruzenberg. 1933

XapaKTepHblit NpuMep KpymHOro Xunoro
3AaHusA B GopMax, NepexofHbIX OT KOHCTPY-
KTUBU3MA K KNACCULM3MPOBAHHOMY CTUNIO
1930-x rofoB. YeTbipexaTaxHblit KOpnyc ¢
NOBbIWEHHbIMU PU3ANUTAMU HA DAAHTax
BLITAHYT BAOAb NpocnekTa. Ha oHe nnoc-
KOCTU (hacajoB BbIAENAOTCA CNAGO BbICTY-
nalouue pusanutbl U 6ankoHsl, B TOM Yucne
yrnosble. 3TM KOHCTPYKTUBUCTCKUE HOPMBI
COCEACTBYIOT C KNACCUYECKUMU: IEHTOUHBIM
PYCTOM MEpPBOro 3TaXa v efiBa HaMeYeHHON
PYCTOBKO pU3annTos.

This characteristic example of a major resi-
dential building in a style that demon-
strates the transition from Constructivism
to the classicizing style of the 1930s con-
sists of a four-story building with raised
protruding sections along the flaking sides
stretch along the street. Against the back-
drop of the surface of the facades, slight
excursions and balconies, including corner
balconies, stand out. These Constructivist
forms neighbor classical ones: ribbon
shaped rustication of the first floor and the
faint rustication of the protruding sections.
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2 flom CoBetos. Mn. Pepontouunu, 2/1. B.M.fanbnepun. 1932-1934
Council Building (Dom Sovyetov), 2/1 Revolution Square. V.M.Galperin. 1932-1934

CyuwecTsylolee 3aHue COCTaBAANO MO nep-
BOHAYaNbHOMY 3aMbIC/ly YaCTb TMFAHTCKOTO
afiMMHUCTPATUBHO-06LECTBEHHOTO KOMMIe-
KCa, KOTOpbIi A0MKeH Obin 6bITb COOPYXKEH
Ha MecTe CHECEHHOTO [aBHOr0 XPaMOBOTO
Komnnekca NeaHoBo-Bo3sHeceHcka. EanHct-
BEHHbIW OCYLECTBAEHHbIA NPOTAXEHHbIN,
NpAMOYTONbHbIA B NNaHe KOpnyc BO3BeAeH
N0 NPOEKTY IEHMHTPAJICKOTO apXMTeKTopa.
B nepsom 1 nopBanbHOM 3Taxax pasmelye-
Hbl CTONOBAA, Kade u noacobHble nomelye-
HUA, @ B TPEX BEPXHUX ITaKax, NPAMOYroNb-
Hble OKHa KOTOPbIX C Y3KUMU NPOCTEHKaMu
HaNoMUHAIOT IEHTOYHOE OCTEKJIeHNE, MO
06e CTOPOHbI KOPUAOPA pacnonarannch Ka-
GuHeTbI.

25

0AHO M3 NyYWKUX NPOU3BEEHUI MECTHOTO
BapuaHTa KOHCTPYKTUBM3MA. KpynHoe ye-
THIPEX3TaXHOE 37aHue, MOCTPOEHHOE No
NPOEKTY UBAHOBCKOTO apxUTEKTOPa, COCTO-
UT U3 NATU 6AU3KUX NO pasMepam npsmo-
YrONbHbLIX KOPMYCOB NOJ ABYCKATHLIMU KPO-
Baamu. Kopnyca, nocrasneHHble no Kpac-
HOIl NUHUN KBaAPTaNa, YepeayloTCs CO CABU-
HyTbIMU BIYGb y4acTka oGbeMamu. MasHbi-
MU KOMMO3ULMOHHBIMM aKLEHTaMu, Npuaa-
owWuMK Gacagam YyTb TAKENOBATYIO 3KC-
NPeCcCUBHOCTD, ABNAKTCA NIACTUYECKUE
3/IEMEeHTbI: CKPYIIeHHas YINoBas 4acTb, 3p-
Kep Haj MaBHbIM BXOOM, BbICOKME GpaHa-
May3pHble CTEHKM Ha Topuax obbema.

The existing building was, according to
the original plan, to be a part of a gigantic
administrative-public complex to be built
on the site of the demolished main church
complex of Ivanovo-Voznesensk. The only
structure to be realized, an elongated
building, right angled in plan, was erected
to a design by an architect from
Leningrad. The first and basement floors
contain a cafeteria, a cafii and utility
spaces. The three upper floors have right
angled windows separated with narrow
partitions reminiscent of ribbon windows.
The are offices on either side of a corridor.

06wexutne MeauymHckoro HcTutyTa. Yn. Capoas, 36. C.K.)Kyk. 1933
Dormitory of the Medical Institute. 36 Sadovaya Street. S.K.Zhuk. 1933

One of the best examples of the local ver-
sion of Constructivism. The large, four
story building by a local architect con-
sists of five similarly sized right-angled
structural bodies under gambrel roofs.
The structural units are placed along the
street line of the block, alternating with
volumes placed back in the interior of the
site. The main compositional accents,
which give the faszade a slightly ponder-
ous expressiveness, are the plastic ele-
ments: a curved corner section, an oriel
over the main entrance and high firewalls
at the butt ends.
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2 ¥unoit pom habpukmu «KpacHas Tanka». Yn. 1-a CocHoBckan, 1/12. U.H.fly6oe. 1933-1935
Residential building for the “Red Talka” factory. 1/12 Sosnovaya Street. I.N.Dubov. 1933-1935

06paseL, Xu1noro JOMa, XapakTepHblit Ans

MeCTHOI1 apXUTEKTYPHOI WKONbI KOHCTPYK-
TMBU3MA. MOCTPOEH B BOCTOYHOM YaCTH ro-
poAa no NPoeKTy MBAHOBCKOTO apXUTEKTO-
pa. KpynHsle okHa 06beauHeHbl yyacTkamm
pebpucToit knapku, nogobHas xe Knagka

npuMeHeHa B aTTUKe Haj YII0BOI YacTbio.

TunuyHble hopMbl KOHCTPYKTUBU3MA (Bep-
TUKaJbHbIE NEHTbI OKOH NECTHUYHBIX Kie-
TOK, Yr0Bble GanKOHbI) COYETAITCA C MO-
TUBAMMU, YXKE BCTPEYABLMMUCS B apXUTEK-
Type ropoja: 10fKu1M Ha cTonbax B yrno-
BOW YACTU NMOXOXKM HA JIOMKUM TOCTUHUL|bI
«UeHTpanbHas».

This residential building, characteristic of
the local school of Constructivism, was
built in the eastern part of the city to a
design by a local architect. The large win-
dows are surrounded by sections of rib-like
brickwork. The same kind of brickwork is
used in the attic story above a corner sec-

tion. Forms typical for Constructivism (ver-
tical ribbons of windows in the staircases
and corner balconies) are combined with
motifs previously seen in the architecture
of the city: loggias on posts in the corners
resembling the loggias of the hotel
“Central”.
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2 7 Lpamatnyeckuit Teatp. Yn. Kpytuukas. A.B. Bnacos. 1932-1938.
Dramatic Theater. Krutitskaya Street. A.V.Vlasov. 1932-1938

AApKNit NaMATHUK NO3JHEr0 KOHCTPYKTUBU3-
Ma UAN Aa¥e NOCTKOHCTPYKTUBU3MA, B KO-
TOpOM hOPMbI HOBOW ApXUTEKTYpbl 06peny
TUTaHTCKME pa3Mepbl U CUMBONMYHOCTD, @ B
o6ujelt KOMMNO3ULUN NOABUAUCH Perynap-
HOCTb, CUMMETPUA U KNACCUYHOCTb OTAENb-
HbIX MOTUBOB. TMraHTCKMit Teatp 6bi1 no-
CTPOEH N0 NPOEKTY M3BECTHOTO MOCKOBCKO-
O apXUTEKTOPa, BbIUTPABIIETO OTKPbIThI
KOHKYPC. MaccuBHbIN 06bEM CO CKOWEHHbI-
MU TUHUAMN NOAHUMAETCA CTYNEHAMU OT
KpYmAUerocs noHWxeHHoro dolie k 3aBep-
LWeHHOMY YNPOLeHHOI 6antocTpasoit nosbl-
weHHOMy 610Ky CLeHUYecKoit KopoGKu u
no o6Lemy NaaHy 1 CUNY3Ty HanoMMHaeT
DaXe TeaTpbl UNM HAPOAHbIE AOMA MOAep-
Ha. Ha py6exe 1970-80-x rr. 35aHue Gbino
4acTUYHO NepecTpoeHo.

In this vivid example of late
Constructivism or perhaps postconstruc-
tivism, the forms of the new architecture
take on gigantic dimensions and symbol-
ism. The overall composition demonstrates
regularity, symmetry and a classical
approach to individual motifs. This gigan-
tic theater was built to a project by a well-
known Moscow architect and was the win-
ning entry in an open competition. The
massive volume with splay lines rises
through steps from the circular foyer to
the raised block of the fly loft topped off
with a simplified balustrade. In its general
plan and silhouette the building resembles
the theaters or “folk buildings” of the Art
Nouveau era. At the turn of the 1970s-
1980s the building was partially rebuilt.
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2 ¥unoi pom OrNY («flom-noakosa»). Y. F[pomo6os, 13. A.U.NMaHos. 1933-1934
Residential building of 0GPU (“Horseshoe House”). 13 Gromoboy Street. A.I.Panov. 1933-1934

OpuUrMHanbHbIi NAMATHUK NO3AHEr0 KOHCT-
PYKTUBU3MA, Bblpa3MTeﬂbell7l npumep cooT-
BETCTBUA MeXAY HOPMOii U coepxaHnem:
MpayHoBaTas apxuTeKTypa oTBeYaeT yHK-
LW KIUNOTO JOMA COTPYAHUKOB Cnelj-
cnyx6. OCHOBY KOMNO3MLMK COCTaBAAET
TUraHTCKan NOAKOBA WECTUITAXHOMO KOP-
nyca, AONONHEHHAA C BHEWHEN CTOPOHbI
MNOHWXEHHbIMWU NPAMOYTOIbHBIMU pU3anu-
Tamu ¢ BbICTyNawmmu pebpamu Tpeyronb-
HbIX 6ankoHOB (B 1950-X rr. pu3anuTsl
HA/\CTPOEHBI 10 BbICOTbI OCHOBHOTO KOpMy-
ca). 104 komoprabenbHbie KBapTUPLI (OT
ABYX A0 WECTU KOMHAT) 060pyA0BaHbI BCe-
MU yR06CTBaMK, a TaKKe CTEHHbIMY WKada-
MU 1 KNafoBbIMK.

2 9 Kunotearp «lleHTpanbHbiit». Mpocn. J 9. E.bp B.B 1929-1931

This original landmark of late
Constructivism is an expressive example of
the correspondence between form and con-
tent: the gloomy architecture matches the
function of a residential building for secu-
rity service workers. The basis of the com-
position consists of a gigantic horseshoe
shaped six story building augmented from
the exterior side by triangular excursions
with the extending ribs of triangular bal-
conies (in the 1950s the excursions were
built up to the level of the main building).
There are 104 comfortable apartments
(from 2 to 6 rooms) equipped with every
convenience. The are also closest and
shelves built into the walls.

Cinema “Central” 9 Lenin Prospekt. Ye.Brokman, V.Voinov. 1929-1931

WHTepecHsblit npumep o6LyecTBEHHOO 34a-
HUA B CTUNE KOHCTPYKTUBU3M. CBOBOAHBIM
NNaH U Pe3KOe COMOCTaBNEHNE PA3NUYHBIX
00beMOB CO3AaBaNyN HEOObIYHbI 06pa3, Ha-
noMUHaWMIA, Kak U «[JoM-Kopabnby, 06
apXUTEKType OKeaHCKUX naitHepos. 0co-
GeHHo sApKoit hopMoit Gbino CKpyrIeHHoe
OKOHYaHMe 3PUTENbHOTO 3a1a, KOHCONbHO
BbICTYNABLUEE HAJ NEPBbIM 3TAXOM. ApXu-
TEKTypa 3AaHMUS NOJHOCTHIO U3MEHEHA B
1950-e rr.: YHUUYTOXKEHO 3aKpyrneHue,
cpybneHa GawHs Ha npogonbHoM acasge,
KOHCTPYKTUBUCTCKUE OBBEMbI U NNOCKOCTH
CMEHUU CABOEHHbIE KONOHHbI IOAXKMUN U
6aniocTpagsl aTTMKOB.

In this interesting example of a public
building in the style of Constructivism, the
open layout and the sharp contrast of vari-
ous volumes create an unusual structure
conjuring associations, along with the
“Ship-Building”, of an ocean liner. A most
vivid form is to be found in the rounded
end of the audience area, which sticks out
above the first floor. The building’s archi-
tecture was completely changed in the
1950s: the curved part was destroyed, the
tower on the longitudinal fazade was cut
down, Constructivist volumes and surfaces
were replaced by doubled column loggias
and balustrades of the attic floors.

uxa Jurensca, 8. H.U.Kapuukos. 1937-1956

3 0 MeaULUHCKUIA MHCTUTYT. Yn. Dpu

Medical Institute. 8 Friedrich Engels Street. N.I.Kadnikov. 1937-1956

BbipasuTesibHbIit NpUMep HEOKNACCUYECKO
apXUTEKTYpbl 3MOXU CTAMHU3MA, NPUYEM B
LO/ITO CTPOUBLUEMCS 34aHUK npeobnagaioT
(hopMbl NOCNEBOEHHOTO BapUaHTa CTUAA.
CTpOUTeNbCTBO NO NPOEKTY UBAHOBCKOrO
apXUTEKTOPa, 3aHABLIETO NepBOe MeCTo Ha
KOHKypce cepeauHbl 1930-x rr., Benocsb ¢
nepepsiBaMn ABa AECATUNETUS, YTO OOBAC-
HAGT 3HAYMTENbHOE U3MEHeHMe NepBoHa-
YanbHOI CTUANCTUKM. VIHCTUTYT nocTaBnex
HanpoTus yye6Horo kopnyca VBN, uto co-
34aN0 elle OAMH aKUEHT B OPMUPOBAHUN
Komnnekca yye6Hbix 3gaHuit. M-06pasHoe B
n1aHe COOpyXeHu1e UMeeT no dacagy Mo-
HyMeHTaNbHYI0 KONOHHAAY, KoTopas nepe-
XOAUT U HA MAacCUBHOE OCHOBaHMe GalliHe-
o6pasHoro o6bema Ha yry. CTyneHyarslit
Bepx 3TOM GalHY 3aBeplueH NaBuUNbOHOM,
[eKOPUPOBAHHBIM CABOEHHbIMU KOPUHGD-
CKMMM KONOHHaMK 1 Ganioctpagoil ¢ Basa-
MW U NUHAKNSMA.

This expressive example of neoclassicist
architecture of the Stalinist era in a build-
ing under construction for a very long time
shows a preponderance of forms from the
postwar variant of the style. Construction
to a local architect’s design, which won
first prize at a competition in the mid 30s,
continued with interruptions for two
decades. This explains the significant
departure from the original stylistics. The
institute is situated across from the aca-
demic building of IVPL, which resulted in
yet another accent in the formation of a
complex of educational institutions. The
building, L-shaped in plan, has on its
fazade a monumental colonnade, which
continues onto the massive base of a tower
like volume on the corner. The step shaped
top of this tower is crowned with a pavilion
decorated with doubled Corinthian columns
and balustrades with vases and pinnacles.
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DAS GEBIET IVANOVO
— EIN VERGLEICH AUF REGIONALER EBENE:
Isolde Brade (Leipzig, 2003)

Nach einer jihrlich vom Wirtschaftsinstitut ,,Expert vorgenommenen Bewertung des

Investitionsklimas in allen 89 regionalen Verwaltungsgebieten2 der Russischen

Foderation gehort das Gebiet Ivanovo zur Gruppe mit ,,einem geringen Potenzial und

einem gemifligten Risiko®. Diese Gruppe umfasst 18 weitere Gebiete, u.a. das Nach-

bargebiet Kostroma. Die Tendenz des Bedeutungswandels von Ivanovo wird fir den

Zeitraum 1998-2002 als ,Senkung des Risikos bei gleichzeitiger Senkung des

Potenzials“ charakterisiert. Die Nachbargebiete Kostroma und Jaroslawl weisen eine

dhnliche Dynamik auf. Das Gebiet Wladimir ist durch ,ein Wachstum des Risikos bei

einer Senkung des Potenzials“ gekennzeichnet bzw. das Gebiet Nishni Nowgorod durch

»ein Wachstum des Potenzials bei wachsendem Risiko®

1. DAS INVESTITIONSPOTENZIAL

Das Investitionspotenzial umfasst die wesentlichen makrookonomischen Indikatoren

einer Region. Jeder der acht Indikatoren setzt sich wiederum aus untergeordneten

Merkmalen zusammen:

= Natur- und Ressourcenpotenzial

- Arbeitskriftepotenzial (einschl. Qualifizierungsniveau)

- Wirtschaftspotenzial

= Innovationspotenzial

= institutionelles Potenzial (Entwicklungsstand der marktwirtschaftlichen Infrastruktur,
Institutionalisierungsgrad)

- Potenzial der Infrastruktur (Verkehrsnetz, Anbindungsgrad an nationale und inter-
nationale Verkehrssysteme)

- Finanzpotenzial

= Verbraucherpotenzial (Kaufkraft der Bevolkerung der Region)

Tabelle 1: Stellung des Gebietes Ivanovo innerhalb des Investitionspotenzial-Ratings

der RF’ (hochstes Potenzial = Rang 1)

2002 2001 2000 1999 1998
Rang, insgesamt 66 62 61 59 58
Anteil am gesamtrussischen Potenzial (in %) 0,443 0,487 0,491 0,587 0,570

Ratings der einzelnen Indikatoren des Investitionspotenzials

Arbeitskriftepotenzial 58 47 46 46 45
Verbraucherpotenzial 66 65 63 60 54
Infrastrukturpotenzial 36 35 36 36 37
Wirtschaftspotenzial 62 59 60 61 58
Innovationspotenzial 45 49 45 38 36
Finanzpotenzial 67 66 64 63 66
Institutionelles Potenzial 60 56 48 48 53

Natur- und Ressourcenpotenzial 84 84 84 84 80
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Fazit: Seit 1998 ist ein kontinuierliches Absinken des Gebietes Ivanovo auf der

Werteskala des Investitionspotenzials insgesamt und bei der Mehrzahl der Indikatoren

zu verzeichnen. Lediglich das Infrastrukturpotenzial weist im Vergleich mit den ande-

ren Gebieten eine gewisse Stabilitit auf, was vermutlich auf die relativ glinstigen

Verkehrsanbindungen zwischen Moskau und Ivanovo mit dem OPNV (stiindliche Bus-

und Sammeltaxiverbindung, téglich zweifache Bahnverbindung Moskau — Ivanovo —

Kineschma) sowie auf ein relativ gut ausgebautes Straflennetz in Richtung Hauptstadt

zuriickzufiihren ist.* Die zeitweilige Schlieffung des Regionalflughafens scheint hier

nicht berticksichtigt worden zu sein. Ebenso ist die innerregionale Verkehrs-
infrastruktur nur teilweise als ,,gut ausgebaut“ zu bezeichnen. Fiir ein Land mit den

Ausmaflen eines Kontinents ist die Frage der VerkehrserschlieSung und — anbindung

von existenzieller Bedeutung. Die Bewertung der Verkehrsinfrastruktur im Gebiet

Ivanovo ist so vor dem Hintergrund der Tatsache einzuordnen, dass rund 37.000

Siedlungen in Russland keine Straflenanbindung haben, viele davon nur mit Hub-

schraubern und im Winter tiber zugefrorene Flussldufe erreichbar sind.

2. DIE BEWERTUNG DES INVESTITIONSRISIKOS

Die Bewertung des Investitionsrisikos spiegelt die Maoglichkeit erfolgreicher

Investitionen bzw. die Wahrscheinlichkeit des Verlustes von Investitionen und/oder

der daraus erwirtschafteten Gewinne wider. Folgende Arten von Risikofaktoren

wurden berticksichtigt:

= Faktor Wirtschaft (Tendenzen wirtschaftlicher Entwicklungen in der Region)

- Faktor Finanzen (Ausgewogenheit zwischen dem regionalen Haushaltsplan und
dem regionalen Steuerautkommen)

- politischer Risikofaktor (Machtverteilung nach Parteien und entsprechende
Ausrichtung der Politik; Teilung von Entscheidungskompetenzen zwischen
Legislative und Exekutive)

= sozialer Risikofaktor (Grad der sozialen Spannungen)

- okologischer Risikofaktor (Grad der Umweltverschmutzungen)

— Kriminalititsrisikofaktor (Verbrechensstatistik nach Schwere der Verbrechen)

= Risikofaktoren im Bereich der Gesetzgebung (gesetzliche Voraussetzungen und
Rechtssicherheit)’

TABELLE 2: Stellung des Gebietes Ivanovo innerhalb des Investitionsrisiko-Ratings

der RF¢ (geringstes Risiko = Rang 1)

2002 2001 2000 1999 1998
Rang, insgesamt 33 50 42 32 40
Risikoindex, Mittelwert; (RF = 1) 0,976 1,051 1,037 0,916 1,047

Ratings der einzelnen Faktoren des Investitionsrisikos

Risikofaktoren im Bereich der Gesetzgebung 11 19 14 23 53
Politischer Risikofaktor 66 64 68 52 45
Sozialer Risikofaktor 27 38 40 38 51
Faktor Wirtschaft 60 70 78 83 81
Faktor Finanzen 70 69 65 60 62
Kriminalititsrisikofaktor 35 70 74 54 28

Okologischer Risikofaktor 14 14 16 13 11
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Fazit: Auf der Werteskala der Risikofaktoren konnte das Gebiet seine Position stirken
und liegt 2002 auf dem 33. Rang (von 89). Die Verbesserung der Rangposition ist das
Resultat der Tétigkeit der Gebietsadministration in den letzten Jahren. Sie bekennt sich
inzwischen ausdriicklich zu marktwirtschaftlichen Wirtschaftskonzepten und zur
Bereitschaft zur Durchsetzung und Kontrolle unternehmensfreundlicher Regelungen
fiir in- und auslidndische Investitionen. Die Stringenz dieses Handelns ist typisch fiir
Regionen mit einem geringen Investitionspotenzial, hat sich jedoch erst in jiingster Zeit
verstirkt durchgesetzt. Bis dahin war eine unternehmensfreundliche Politik sowohl auf
regionaler wie auch auf lokaler Ebene eher die Ausnahme.

Die Verbesserung des Wirtschaftsfaktors weist offensichtlich auf eine Stabilisierung der
wirtschaftlichen Gesamtlage hin (wenn auch auf einem niedrigen Niveau): Der Prozess
der Deindustrialisierung und des Zusammenbruchs geht dem Ende zu. Wiahrend der
Krisenjahre bis etwa 1998 mit dem Hohepunkt Mitte der 1990er Jahre (It. Aussagen der
Wirtschaftsvertreter der Gebietsadministration und der Stadtadministration Jusha)
erfolgte eine ,Selektion“ unter den Wirtschaftsunternehmen. Unternehmerisches
Know-how und Handeln auf der Basis mittelfristiger Konzepte setzt sich seitdem
zunehmend durch. Ein wichtiger stabilisierender Faktor ist das private Kapital, das
inzwischen aus anderen russischen Regionen in ausgewihlte Wirtschaftsbereiche flief3t
(obwohl es sich in der Quantitit noch in Grenzen hilt. Extrem niedrige Durchschnitts-
l6hne (1.000 — 2.000 Rubel im Monat in der Textilbranche) begiinstigen ein stabiles
Interesse seitens der Unternehmer.

Eine entscheidende Rolle spielt die Ansiedlung der gewinnversprechenden Veredlungs-
produktion im informellen Bereich, insbesondere in der Textilindustrie. Ndharbeiten
werden mit einem {iberwiegenden Anteil in nicht offiziell registrierter Heimarbeit
durchgefiihrt. Ebenso bietet die Entwicklung des Handels- und Dienstleistungs-
bereiches, in zunehmendem Maf3e auch auf legaler Ebene, Existenzmoglichkeiten.

In engem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Stabilisierung steht die soziale
Entspannung im Gebiet Ivanovo. Die reale Arbeitslosigkeit ist seit 1998 zuriickgegan-
gen. 1996 waren in der Stadt Ivanovo noch weit tiber 20.000 Personen arbeitslos regi-
striert; 2002 waren es offiziell 200. Der Kommentar des Leiters der Abteilung Arbeit und
Soziales der Gebietsadministration dazu: ,,Die Unternehmen und die Menschen haben
sich endlich an die Anforderungen der Marktwirtschaft angepasst, sie haben sich ihre
Nischen gesucht und Existenzmoglichkeiten geschaffen.“ Die Nischen wurden vor
allem auf dem attraktiven Moskauer Arbeitsmarkt gefunden. Aufgrund der relativen
Nihe wird wihrend der Wochentage in Moskau ein Zimmer in einem Wohnheim
gemietet und im Schichtsystem in der Produktion gearbeitet bzw. am Wochenende wer-
den Waren aus Ivanovo auf den Moskauer Mirkten verkauft. Das nutzen im wesentli-
chen die Einwohner der Stadt Ivanovo, die nicht mehr bereit sind, fiir Niedrigstlohne in
Ivanovo zu arbeiten. Auf die vakanten Stellen in der Stadt Ivanovo melden sich
Arbeitssuchende aus den kleinen und Mittelstidten des Gebietes, die ihrerseits in den
Wohnheimen der Stadt oder der Betriebe ein Zimmer mieten oder teilmieten und am
Wochenende wieder in ihre Heimatorte fahren. Die innerregionale dauerhafte Migra-
tionstitigkeit ist dadurch relativ gering.
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Tabelle 3: Investitionspotenzial-Rating des Gebietes Ivanovo und der benachbarten
Regionen in 2002

Geb. Geb. Geb. Nishni ~ Geb. Geb.
Ivanovo Kostroma Nowgorod Wladimir Jaroslawl
Rating des Potenzials,
insgesamt 66 69 8 35 34
Anteil am gesamtrussischen
Potenzial (in %) 0,443 0,365 2,151 0,792 0,794

Ratings der einzelnen Indikatoren des Investitionspotenzials

Arbeitskriftepotential 58 60 11 27 42
Verbraucherpotenzial 66 69 15 51 37
Infrastrukturpotenzial 36 54 32 13 29
Wirtschaftspotenzial 62 64 14 38 32
Innovationspotenzial 45 60 4 21 22
Finanzpotenzial 67 70 16 45 30
Institutionelles Potenzial 60 70 13 32 29

Natur- und Ressourcen-
potenzial 84 71 53 69 79

Tabelle 4: Investitionsrisiko-Rating des Gebietes Ivanovo und der benachbarten
Regionen in 2002

Geb. Geb. Geb. Nishni  Geb. Geb.
Ivanovo Kostroma Nowgorod Wiladimir Jaroslawl
Rating des Investitionsrisikos 33 32 15 12 4
Risikoindex, Mittelwert;
(RE=1) 0,976 0,975 0,909 0,892 0,785

Ratings der Bestandteile des Investitionsrisikos

Risikofaktoren im Bereich

der Gesetzgebung 11 53 37 38 2

Politischer Risikofaktor 66 33 83 73 15
Sozialer Risikofaktor 27 21 10 24 6

Faktor Wirtschaft 60 73 61 29 36
Faktor Finanzen 70 43 14 41 13
Kriminalititsrisikofaktor 35 46 39 26 36
Okologischer Risikofaktor 14 15 37 12 51

Im Rahmen eines Forschungsprojektes wurde in der zweiten Halfte der 1990er Jahre am
Leibniz-Institut fiir Linderkunde in Leipzig eine Bewertung fir rund 200 Stidte
Russlands nach dem Entwicklungspotenzial durchgefithrt (Piterski u.a. 2002).” Die
Bewertung umfasste unter anderem alle Verwaltungsgebietszentren der RF sowie
ausgewdhlte Stidte spezialisierter Wirtschaftsbereiche. Nach dieser Bewertung hat
Ivanovo innerhalb der Gruppe der regionalen Zentren mit 250 bis 500 Tausend
Einwohnern das schlechteste Rating (Rang 30) bekommen. Am untersten Ende der
Bewertungsskala findet sich ebenso die Textilstadt Kineschma.
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ZUR GEOGRAFISCHEN LAGE UND ANBINDUNG DES GEBIETES IVANOVO
UND SEINER INFRASTRUKTURELLEN AUSSTATTUNG®

Die Fliche des Gebietes Ivanovo betragt 21.400 km? und die Bevolkerungszahl betragt
1.191.200 Einwohner (Stand: 1. Januar 2002)°.

Die geografische Lage des Gebietes Ivanovo und seine infrastrukturelle Ausstattung
wurden von Fachexperten relativ hoch bewertet: Rang 36 unter 89 Regionen der RF (vgl.
auch ,Expert® Nr. 45-352, 2002). Aufler Automagistralen und Eisenbahnlinien
existieren im Gebiet Ivanovo Binnenhifen an der Wolga und ein (zeitweise geschlos-
sener) internationaler Flughafen, der fir moderne Flugzeuge aller Typen geeignet ist.
Der Transitverkehr zwischen Moskau und den 6stlicher gelegenen Regionen verlief
auflerhalb des Gebietes Ivanovo, da sich die Region in einer geografischen Sackgasse
befindet. Im Norden und Osten wird das Gebiet von der Wolga (Gorki-Stausee)
begrenzt, deren Breite manchmal bis zu 15 km betragt. Erst 2003 ist in der Nihe von
Kineschma eine Autobriicke iiber die Wolga fertiggestellt worden.

Im Gebiet gibt es nur fiinf Fiahren, davon sind nicht alle fiir LKW nutzbar. Die
Eisenbahnverbindung von Moskau endet in Kineschma. Eine weitere Anbindung an
andere Regionen Russlands fiihrt in der Regel nur tiber Moskau.

Der Flughafen von Ivanovo war einige Jahre geschlossen und wurde nur aufgrund von
Eigeninitiativen der ehemaligen Mitarbeiter des Flughafens stindig gewartet [Foto 6].
Einige Versuche, den Flughafen wieder zu aktivieren, scheiterten bisher. Zur Zeit laufen
Verhandlungen zwischen den Eignern, der Gebietsverwaltung und Moskauer Logistik-
firmen, um den Flughafen als kostengiinstigere Alternative zu Moskauer Angeboten als
Frachtflughafen zu profilieren. (Der Passagierflugverkehr wurde mit einer geplanten
Verbindung nach Moskau pro Tag im Juli 2003 wieder aufgenommen, d. Red.)

Die Nihe des Gebietes Ivanovo zu Moskau hat zwar fur die Entspannung auf dem regio-
nalen Arbeitsmarkt eine relative Bedeutung, jedoch wird neben eines grofien Teiles der
qualifizierten Arbeitskrifte Ivanovos gleichzeitig ein entsprechender Anteil der poten-
ziellen Kaufkraft nach Moskau und in das Gebiet Moskau abgezogen.
NATURRESSOURCEN, OKOLOGIE, TOURISMUS

Das Gebiet Ivanovo gehort zu den 6kologisch begiinstigten Regionen Russlands' (Platz
14 bei ,,Okologischer Risikofaktor®). Stark umweltbelastende Wirtschaftsbranchen feh-
len weitestgehend. Das Gebiet verfiigt tiber reiche Wasser- und Waldressourcen sowie
tiber Mineralwasserquellen. Es bietet damit glinstige Grundvoraussetzungen fiir
Naherholung und naturorientierten Fremdenverkehr. Nach 1998 ist die Anzahl der
Urlauber in den wenigen Kur- und Erholungseinrichtungen des Gebietes Ivanovo leicht
gewachsen."" Die Hoffnungen des Gebietes Ivanovo liegen auf der Reaktivierung der
Bedeutung des ,,Goldenen Ringes“>. Die bedeutendsten historischen und kulturellen
Zentren des Gebietes sind die altrussische Stadt Pljos an der Wolga®* und die Siedlungen
Palech und Choluj, die als Produktionsstitten der berithmten russischen Lack-
miniaturen bekannt sind. Die Oblastadministration sieht den Tourismus als eine der
Lokomotiven fiir den regionalen Wirtschaftsaufschwung.' Die Moglichkeiten dieses
Sektors als zukunftstrichtiger Wirtschaftszweig werden allerdings stark tiberschatzt.
Eine attraktive Tourismusinfrastruktur (u.a. Hotels, Pensionen, Campingplitze,
Restaurants) fehlt bisher fast vollig.'” Lediglich erste Ansitze sind in einigen Orten (z.B.
Heimatstube, Naturstation mit Lehrpfaden, kleine Pension in Pljos) zu beobachten.
Fremdenverkehrsvereine, die Marketingstrategien erarbeiten und die professionelle
Vermarktung des vorhandenen Potenzials tibernehmen konnten, gibt es (noch) nicht.
Bisher wird das 6kologische Potenzial im wesentlichen von den Datschenbesitzern, die
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hauptsichlich aus Moskau kommen, geschitzt. Von ihnen gehen allerdings kaum
wirtschaftliche Impulse aus. Die Einkdufe werden in Moskau getatigt. Allerdings bietet
sich den Bewohnern der nahegelegenen Dorfer eine relativ lukrative Erwerbs-
moglichkeit durch den Verkauf von frischem Obst, Gemiise und Milchprodukten aus
der eigenen Produktion oder durch die Pflege, Instandsetzung und Sicherung der
Datschengrundstiicke. Zu den Nachteilen des Gebietes Ivanovo zdhlt das Defizit an
Naturressourcen. Auf dem Territorium des Gebietes gibt es nur Wald zur Nutz-
holzgewinnung und Rohstoffe fiir die Produktion von Baumaterialien. Das heift, die
Notwendigkeit, aus anderen Regionen und Lindern simtliche Brenn- und Rohstoffe
fiir die im Gebiet ansédssigen Industriezweige zu importieren — selbst die Rohstoffe fiir
die Lebensmittelindustrie und insbesondere teure Baumwolle — hat dem Gebiet
Ivanovo Platz 84 (Natur- und Ressourcenpotenzial) eingebracht.
PRODUKTIONSPOTENZIAL

Im Gebiet Ivanovo sind keine Industriebetriebe mit einem groflen Exportpotenzial
ansdssig, die wesentlich zum regionalen Haushalt beitragen konnten. Wichtigste
Industriezweige sind die Leicht- und Textilindustrie und teilweise der Maschinenbau.
Letztere sind Branchen, die sich in einer schweren Strukturkrise befinden. In diesem
Sinne weist das Gebiet Ivanovo Nachteile auf im Vergleich zu den Gebieten Jaroslawl,
Wologda u.a. (vgl. auch den Aufsatz von A. Treivish in dieser Publikation).

Der Anteil der mit Verlust arbeitenden Wirtschaftsunternehmen ist im Gebiet sehr
hoch und betrug 2001 44,7%. In besonderem Mafle sind davon die Betriebe der
Textilindustrie betroffen. Ende 2001 waren es in diesem Zweig 72,4%; in der holzverar-
beitenden Industrie sogar 75%. Neben dem zusammengebrochenen Zuliefer- und
Absatzmarkt sind es vor allem der hohe Verschleif3 der Maschinenausriistungen, die
ausgebliebene Modernisierung und fehlende professionelle Marketingstrategien, die
die wirtschaftliche Entwicklung hemmen. Der Anteil der Betriebe und Unternehmen
im foderalen, regionalen und kommunalen Eigentum betrigt inzwischen nur noch
15,8% (2002). 1998 betrug er noch 20,4%.

TEXTILINDUSTRIE

Das Gebiet Ivanovo weist hinsichtlich des Anteils der Leichtindustrie (35,8%) sowie der
Textilindustrie an der regionalen Industrieproduktion die hochsten Werte auf im
Vergleich mit allen anderen administrativen Gebietseinheiten der RF.

Insbesondere nach der Finanzkrise 1998 und dem zunidchst drastisch verringerten
Importvolumen konnten einige der einheimischen Produzenten der Textil- und
Leichtindustrie ihre Position auf dem russischen Markt verstirken. Allerdings hielt der
Effekt der Rubelabwertung nicht viel linger als zwei Jahre an. Inzwischen liegt der
Anteil der russischen Produktion auf dem Binnenmarkt bei etwa einem Viertel. Die
meisten Importwaren der Textilbranche kommen aus China und aus der Tiirkei. Die
katastrophale Lage in der Textilbranche hat Auswirkungen auf entsprechende
»Nachbarbranchen®. Die Flachsfaserproduktion ist im Gebiet Ivanovo im Prinzip ein-
gestellt worden. Das Produktionsvolumen der Chemieindustrie und des Maschinenbaus,
deren Produktionslinien auf die Textilindustrie gerichtet waren, ist um fast ein Viertel
gesunken. 2001 existierten in der Textilindustrie des Gebietes 58 Betriebe, davon etwa
17 gewinnbringende, darunter: NIM, BIM, Schuja-Kattun, SiMa, Kochma-Tekstil,
Tejkowo- Tekstil u.a.

Der Gesamtgewinn betrug 215 Mio. Rubel, die Verluste der iibrigen betrugen 390 Mio.
Rubel. Analysen zeigen, dass in der Textilindustrie sowie in den ihr vor- und nachgela-
gerten Industrien etwa ein Viertel der Gesamtbevolkerung des Gebietes involviert ist
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(einschl. der Familienmitglieder). Gegenwirtig besteht die Marktnische fir die
Ivanovoer Textilindustrie in der Nachfrage nach Produkten der unteren Preisklassen
(Massenware). Selbst die Grofiverbraucher von Stoffen im Gebiet Ivanovo — die
Nihereien — haben sich entsprechend der Nachfrage auf Massenproduktion eingestellt.
Die Nachfrage nach exklusiven Waren fehlt im Gebiet fast véllig. Das Problem besteht
darin, dass im Gebiet Ivanovo traditionell und aus Griinden der Arbeitsteilung niemals
Endprodukte hergestellt wurden, die jedoch den eigentlichen Gewinn bringen.
Meterware oder Ballenware sind die Hauptprodukte in Ivanovo. Zur Zeit versuchen
viele Betriebe, dieses Defizit zu beseitigen, i.d.R. fehlen jedoch die entsprechenden
finanziellen Voraussetzungen.

Das Konzept zur Entwicklung der Textil- und Leichtindustrie in Russland bis 2010
sieht die Konzentration der Branche vor, das heif3t, von bisher 19.000 Betrieben der
Leichtindustrie sollen etwa 300 Betriebe als sogenannte ,, Leitunternehmen® entwickelt
werden, die 60-70% der Produktion dieses Zweiges erzeugen. Diese Betriebe konnen
mit finanziellen Zuwendungen und Steuererleichtungen rechnen. Aus dem Gebiet
Ivanovo gehoren folgende Unternehmen dazu: das Kombinat Schuja-Kattun, die Textil-
fabriken Krasnaja Talka, Rodniki-Tekstil, das Kombinat Melandsh sowie die Leine-
weberei in Putschesh. Die Konzeption sieht weiterhin vor, dass sich die russischen
Baumwollprodukte” auf dem Binnenmarkt Russlands und auf den Mirkten der GUS
vor allem der Konkurrenz der preiswerten Importwaren aus Stidostasien stellen sollen.
Ausgehend von der gegenwirtigen allgemeinen Wirtschaftslage in Russland und von der
besonderen in der Region Ivanovo gilt gerade dieses Szenarium fiir die Ivanovoer Textil-
branche als realistisch.

INSTITUTIONELLES POTENZIAL

Die marktorientierten Institutionen des Gebietes Ivanovo sind absolut ,unterent-
wickelt. So existiert kein intaktes Netz moderner Grof$handelsmirkte. Die einzige im
Gebiet Ivanovo registrierte intraregionale Warenborse ist weitgehend unwirksam; es
gibt keine soliden Investmentfonds; das Bankenkreditwesen existiert nicht.

Bei der Entwicklung des Kleinunternehmertums kann keineswegs von einem
»Erblithen® die Rede sein. Im Gegenteil: seine Entwicklung ist eher riicklaufig. Die
Hoffnung, dass die Selbstindigkeit der Bevolkerung als kleiner Wirtschaftsmotor fun-
gieren kann, erfiillte sich nicht. Die Kleinunternehmen des Gebietes konzentrierten sich
2001 vorrangig im Handel und in der Gastronomie (44,4%) sowie in der Industrie
(19,2%) und im Bauwesen (13,8%)'. 2001 betrug der Anteil der Beschiftigten in
Kleinunternehmen an der Gesamtzahl der Beschiftigten 8,4%, davon in der Industrie
8,9%, im Bausektor 22,7%, in Handel, Gastronomie und Transport zusammen 17,5%.?
Das geringe Entwicklungsniveau der marktorientierten Institutionen spiegelt sich
wider durch Platz 60 des Gebietes Ivanovo (institutionelles Potenzial).

ARBEITS- UND PRODUKTIONSPOTENZIAL, SOZIALE RISIKEN

Die Bedeutung der wirtschaftlichen Risikofaktoren (60. Rang 2002) und das auf
stabilem niedrigen Niveau befindliche Wirtschaftspotenzial (62. Rang) spiegeln die
ungiinstige 6konomische Lage des Gebietes Ivanovo wider.

Das Gebiet liegt in einer Zone mit einem sehr hohen natiirlichen Bevolkerungs-
riickgang, die die Gebiete Zentralrusslands und des Nordwestens Russlands umfasst.?
Hier wirken die beiden Metropolen Moskau und St. Petersburg als Magneten insbe-
sondere fiir junge Menschen im arbeits- und geburtenfahigen Alter.
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Trotz der scheinbar grofien Anzahl an verfiigbaren Arbeitskriften (nach Schitzungen
sind es etwa 100.000 Arbeitssuchende) fehlte es den sich entwickelnden Jungunter-
nehmen bereits 2000/01 an entsprechend qualifizierten Arbeitskraften im Bereich des
Maschinenbaus, der Textilindustrie etc. Die strukturbedingte Arbeitslosigkeit* ist im
Gebiet Ivanovo betrichtlich (Platz 58 Arbeitskriftepotenzial).

Die Verarmung der Mehrheit der Bevolkerung im Gebiet Ivanovo setzt sich fort. Im
Mirz 2003 lag das durchschnittliche Einkommen pro Kopf unter dem Betrag des
Existenzminimums!?* Der Anteil der Bevolkerung, der unter dem Existenzminimum
lebt, erreichte in den 1990er Jahren zeitweilig 84%.% In der RF gibt es insgesamt nur
fiinf Regionen in einer derart ungiinstigen sozial-6konomischen Lage: Inguschetien,
Kalmykien, die Autonomen Gebiete Aginsk-Burjatien und Komi-Permjazk sowie das
Gebiet Ivanovo (vgl. auch das folgende Kapitel Arbeit und Soziales).

Allerdings bezeichnen die Investoren bei den Untersuchungen von ,,Expert® den sozia-
len Risikofaktor und den Kriminalititsfaktor im Gebiet Ivanovo ebenso wie in den
benachbarten Gebieten als gemifligt. Das deutet auf einen gewichtigen informellen
Sektor hin, der einem Grofiteil der Bevolkerung reale Existenzchancen bietet.
RISIKOFAKTOREN IM BEREICH DER GESETZGEBUNG

Die regionale Gesetzgebung des Gebietes Ivanovo hinsichtlich der Investitionen wird von
den Wirtschaftsfachleuten relativ hoch bewertet: Platz 11 unter den 89 Foderations-
subjekten der RE. Die verabschiedeten Gesetze garantieren den Investoren erhebliche
Steuervergiinstigungen. Als begiinstigender Faktor erweist sich It. Aussagen der
Gebietsbehorden auflerdem die Tatsache, dass es transparente Informationen und um-
fassende Kataloge zu potenziellen Investitionsprojekten sowie eindeutige Grundbuch-
eintragungen fiir Investitionsflichen gibt.

In den vergangenen zehn Jahren haben auslidndische Investoren im Gebiet Ivanovo ins-
gesamt ca. $35 Mio. investiert (78,5% Direktinvestitionen, 17,7% Handels- u.a. Kredite,
3,8% Portfolios). Die hochsten Investitionen werden von amerikanischen und japani-
schen Firmen getitigt. Hauptbereiche fiir Investitionen sind: Nahrungsmittelindustrie,
Konfektionsindustrie, Maschinenbau und Telekommunikation. In den letzten drei
Jahren traten chinesische und arabische Interessenten fiir Textilmaschinenbau, land-
wirtschaftliche Produktion und Holzverarbeitung auf. Investoren aus den GUS-
Lindern interessieren sich vor allem fiir Investitionsobjekte in der Miihlenindustrie
und der Brot- und Backwarenproduktion. Das tatsichliche Investitionsgeschehen im
Gebiet halt sich jedoch im Vergleich mit anderen Regionen sehr in Grenzen.

Mitte 2001 wurden im Gebiet Ivanovo 113 Unternehmen mit ausldndischer Kapital-
beteiligung registriert: vor allem in der Nahrungsmittelindustrie, der Konfektions-
industrie, in der Ersatzteilproduktion fiir den Maschinenbau sowie in Handels-
unternehmen. Die Hauptpartner kommen aus Usbekistan (11 Joint ventures), Grof3-
britannien (5 Jv), Weifrussland (5 Jv), China (4 Jv) und Deutschland (3 Jv).
REGIONALE BESONDERHEITEN

Im Gebiet Ivanovo zidhlen etwa 30 Stidte und Siedlungen stidtischen Typs zu den wirt-
schaftlich monostrukturierten Siedlungen* (wie z.B. Jusha); d.h., fast alle Stiadte des
Gebietes haben mit tiefgreifenden Strukturproblemen zu kimpfen. Uber Alternativen
zur Textilindustrie wird bisher weder bei den Administrationen noch bei der
Bevolkerung ernsthaft nachgedacht. Die mental map der Bevolkerung wurde iiber ein
Jahrhundert lang von der Textilindustrie gepragt.

Die Industrie des Gebietes Ivanovo ist in erster Linie in zwei Industrieachsen konzen-
triert, und zwar in Ivanovo — Schuja und Kineschma — Witschuga. In den peripher
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gelegenen raiony Pestjakowski, Werchnelandechowski, Iljinski u.a. kommt der Industrie
als Wirtschaftsfaktor eine untergeordnete Rolle zu.

Der lindliche Raum des Gebietes Ivanovo erfihrt eine weitere Entvolkerung. Lebten
1989 noch 231.000 Personen in Dorfern, waren es 2002 nur noch 208.300.% Ein grofler
Teil der landwirtschaftlichen Betriebe ist zerfallen oder bankrott gegangen. [Foto 7] Die
offiziell registrierte Anzahl privater Bauernwirtschaften ist riickldufig. Laut Aussagen
der Behorden werden in Ivanovo rund 60-70 % der im Gebiet Ivanovo produzierten
Kartoffeln und des Gemiises in privater Gartenwirtschaft produziert.

www.expert.ru/rating/regions.

Im Weiteren: Gebiete.

3 Von 89 Gebieten.

Die Vergleiche beziehen sich ausschliefllich auf innerrussische Bedingungen. Sie halten keinem west-
europdischen Vergleich stand.

Bei der Ermittlung dieses Faktors wurde sowohl die foderale als auch die regionale Gesetzgebung
beriicksichtigt, einschliefflich der speziell auf Investitionstitigkeiten gerichteten Regulations-
mechanismen.

¢ Von 89 Gebieten.

7 Piterski, D., Perzik, J. und 1. Brade (2002): Das Entwicklungspotenzial der russischen Stidte in der
zweiten Hailfte der 1990er Jahre. In: Brade (Hrsg.): Die Stadte Russlands im Wandel. Raumstrukturelle
Veranderungen am Ende des 20. Jahrhunderts. (= Beitrage zur Regionalen Geographie, Bd. 57, Leipzig)
Tabelle 1. Rating des Investitionspotenzials des Gebietes Ivanovo.

% Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S.13.

Tabelle 2. Rating des Investitionsrisikos des Gebietes Ivanovo.

Beispiele sind die Sanatorien Reschma und Stanko im Raion Kineschma an der Wolga, das Sanatorium
Seljony Gorodok im Raion Ivanovo, das internationale Tourismuszentrum Malinki.

12 Goldener Ring Russlands: Eine Reihe historischer Stidte, 6stlich und nordéstlich von Moskau gelegen,
gehort zu den touristischen Anziehungspunkten Zentralrusslands und wird unter der Bezeichnung
»Goldener Ring® zusammengefasst. Dazu gehoren neben Susdal die Stddte Pereslawl-Saleski, Rostow-
Weliki, Jaroslawl, Kostroma, Uglitsch und Wladimir.

In Pljos lebte und arbeitete der bekannte russische Landschaftsmaler 1. Lewitan.

4 Zur Zeit wird der Entwurf eines Programms ,,Zur Erhaltung und Entwicklung der Architektur in den
historischen Stidten des Gebietes Ivanovo 2004-2010° diskutiert. http://www.ivadm.ivanovo.ru/
admin/architecture_development_2010/main.htm

152001 gab es im gesamten Gebiet Ivanovo 14 Hotels und Pensionen, davon 4 in Ivanovo (siehe auch
Kapitel Stadt Ivanovo).

http://www.textilemarket.ru/lib.asp?parent=89&display=206

7" In den 1990er Jahren hat sich das Warenangebot im Gebiet Ivanovo vereinfacht.
18 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 150.

19 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 48, 151.

20 Subarewitsch, N. und A. Treiwisch (1999): Sozialno-ekonomitscheskoje poloshenije regionow (Sozial-
6konomische Lage der Regionen). In: Regiony Rossii w 1998 g., Moskau Carnegie Stiftung, S. 94—103.
21 Siehe Kapitel Arbeitskrifte.

22 Lt. Untersuchungen der Informationsagentur ,Marketing und Consulting*, www.cursiv.ru/news

% Nach einer ,,Komplexen Bewertung des wirtschaftlichen und sozialen Niveaus der Féderationssubjekte
der RF 2002 nimmt das Gebiet Ivanovo den Platz 75 ein (aus ,,Ekonomika i shisn“ Nr. 51, vom
Dez. 2002).

24 Finfabrikstadt (gorod pri zavode): Bei einer Einfabrikstadt handelt es sich um eine wirtschaftlich

monostrukturierte Siedlung, die nur von einem industriellen (Grof3-)Unternehmen getragen wird.
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I. d. R. kommt diesem Unternehmen grofle Bedeutung bei der Absicherung der infrastrukturellen,
sozialen und kulturellen Ausstattung der Stadt zu.

25 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 13.
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DIE STADT IVANOVO UND IHRE AKTUELLEN PROBLEME
Isolde Brade (Leipzig, 2003)

Ivanovo ist das administrative, wirtschaftliche und kulturelle Zentrum des Gebietes
Ivanovo (Ivanovskaya oblast’). Die erste Erwihnung geht auf das Jahr 1561 zuriick. Im
17. Jahrhundert war Ivanovo ein grofles Handelsdorf, dessen Bewohner sich hauptsich-
lich mit dem Flachsanbau, dem Leinenhandwerk und -handel befassten. In der Mitte
des 18. Jahrhunderts begannen die durch diese Titigkeiten reich gewordenen Bauern
erste Leinwandmanufakturen zu errichten (siehe dazu A. Treivish in dieser Publikation).
Der flichenmifig grofite Teil des heutigen Stadtkorpers bildete sich in der Mitte des
19. Jahrhunderts heraus, als entlang der Fliissse Uwodj und Talka Textilvorstidte ent-
standen. 1853 wurden sie auf administrativem Wege vereinigt zum Marktflecken
Wosnesenski Posad — einer Handels-Handwerker-Siedlung. Die Bezeichnung Wosnesenski
(= Himmelfahrt), wurde der dortigen Kirche ,,Christi Himmelfahrt“ (Wosnesenija
Gospodnja) entlehnt. Am 2. August 1871 vereinigten sich das Dorf Ivanovo und der
Marktflecken Wosnesenski Posad zur Stadt Ivanovo-Wosnesensk. Am 27. Dezember
1932 erfolgte die Umbenennung in Ivanovo.

DIE ERSTEN BEBAUUNGSPLANE DER STADT!

Die extensive Stadtentwicklung wurde in der Vergangenheit weder durch ein
Flachendefizit noch durch ungiinstige natiirliche Bedingungen (Boden, Relief u.d.) ein-
geschriankt. Im Gegensatz zu vielen anderen Stidten im europidischen Russland erfuhr
Ivanovo auch keinerlei Zerstorungen wihrend des Zweiten Weltkrieges. Die Flache der
Stadt betrigt seit 1996 unverindert 10.484 Hektar

Tabelle 1: Flichenentwicklung der Stadt Ivanovo 1990, 1995 und 2001, Hektar

1990 1995 2001
Fliche, insgesamt 10.099 10.250 10.484
darunter: Wohnen, gewerbliche Nutzung usw. k. A. 2.353 2.384
Griinfliche, insgesamt 2.690 2.674 2.650
darunter: Griinanlagen, Friedhofe 694 662 636
Parkanlagen, Waldparke 244 242 243

Quelle: Die Stadt Ivanovo im Jahr 2001. Statistischer Sammelband, S. 52.

Die Bebauungsplanung der Stadt begann in den 1920er Jahren im Zusammenhang mit
der Bedeutung Ivanovos als neues Zentrum eines Superoblast und der enorm gewach-
senen Rolle als wirtschaftliches Zentrum. 1924 erfolgte eine erste Verfiigung der
Gouvernementverwaltung zum planmifSigen Bau einzelner Gebdaude und Gebidude-
komplexe. Eines der wichtigsten Objekte war in dieser Zeit die Erste Arbeitersiedlung,
Perwyj rabotschij posjolok (1924-1927).> [Foto 8]

Nach dem Krieg lag der Schwerpunkt neben dem Wiederautbau auf dem Bau neuer
Fabriken. Im Zeitraum 1945-1950 wurden die grofen Maschinenbaubetriebe der Stadt
errichtet: Awtokran (Motorhebekrine), die Bohr- und Drehmaschinenfabrik, das
Priifgerdtewerk und die Textilmaschinenfabrik. In diesen fiinf Jahren erhohte sich die
Zahl der Industriebeschiftigten um 25.000, wurden 46.500 m> Wohnraum (vor allem
in Arbeiterwohnheimen) gebaut sowie 900 private Hduser (Holzhduser) mit einer
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Gesamtfliche von 34.000 m2. Im Bebauungsplan von 1950 erfolgte die Festlegung der
Geschosshohen in den einzelnen Stadtteilen: Das Zentrum erhielt vier bis fiinf Etagen,
die Straflen Smolnaja und der Pariser Kommune, der Kochomski Trakt und Sosnewo
drei Etagen, die Wohngebiete um die Betriebe Iwtorfinasch, Iwtekmasch und um den
Giiterbahnhof zwei Etagen. Die Moglichkeiten des Massenwohnungsbaus in Blockbau-
weise gab es noch nicht. 1962 fasste die Stadtverwaltung den Beschluss iiber das Verbot
des individuellen einetagigen Wohnungsbaus aus Griinden der wirtschaftlichen Zweck-
mdfigkeit. Zwei bis fiinf Etagen durften als Privathduser errichtet werden, allerdings
war dafiir kein privates Kapital vorhanden. So entstanden die ersten Kooperativen,
deren Mitglieder ihr Geld zusammenlegten und gemeinsam bauten. Zweistockiger
kooperativer Wohnungsbau wurde nur im Stadtteil Awdotino gestattet.

DER GENERALPLAN ZUR ENTWICKLUNG DER STADT IVANOVO?

Der ,,Generalbebauungsplan zur Entwicklung der Stadt Ivanovo bis 2005“ wurde 1978
vom damaligen Staatlichen Stidteplanungsinstitut Leningrad ausgearbeitet, 1989 er-
folgte letztmalig eine Anpassung. Obwohl auch nach 1990 die Giiltigkeit des
Generalplans nicht verdndert wurde, fehlten der Stadtadministration weitgehend die
finanziellen Moglichkeiten zur weiteren Umsetzung. Die Losung von strukturellen und
Tagesproblemen nehmen die Behorden von Stadt und Gebiet voll in Anspruch; fiir
langfristige Planungsvorbereitungen, Analysearbeiten und Entscheidungen fehlen die
finanziellen Mittel und die Sensibilisierung fiir die Dringlichkeit solcher Arbeiten.

Die territoriale Gliederung der Stadt

Folgende Nutzungsgebiete gibt es in der Stadt:

= Wohngebiete

= Biiro- und Gewerbegebiete

- Produktionszonen

= Gebiet der technischen und Verkehrsinfrastruktur

= Erholungsgebiete (Park- und Griinanlagen, Freizeitflichen), vorrangig im Nord-
lichen (ehemals Oktober-) Stadtbezirk

= Landwirtschaftliche Nutzflichen (landw. Gebdude, Girten, Plantagen innerhalb der
Stadtgrenzen)

- Zonen mit spezieller Nutzung wie die stidtischen Friedhofe in Balino, Nowo-Talizy
und Sosnewo, Miilldeponien, die Kldranlage in Bogdanicha (stidl. von Kochma)
oder die Wassersammelbecken in Awdotino (nordwestlich der Umgehungsstrafie)

- Militdrisch genutzte Gebiete (Militdrflughafen im nordlichen Stadtteil)

Die Wohngebiete

Tabelle 2: Anzahl der Bevolkerung in der Stadt Ivanovo nach Stadtteilen

Registrierte Einwohnerzahl am 1.1.2002 in 1.000 / in %

Stadt Ivanovo insgesamt 4471 100
Raion Ost (ehem. Sowjetischer raion) 68,9 15,4
Raion Nord (ehem. Oktjabrski raion) 104,1 23,3
Raion West (ehem. Frunsenski raion)* 121,7 27,2
Raion Siid (ehem. Leninski raion)** 152,4 34,1

* vorrangig privater Holzhaussektor (tschastnyj sektor)
** vorrangig GrofSwohnsiedlungen

Quelle: Tschislennost’ naselenija RF po gorodam, posjolkam gorodskogo tipa i raionam na 1.01.2002 g., Statistitscheskij sbornik, S. 111.
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Nach dem Generalbebauungsplan sollte die weitere raumliche Entwicklung der Stadt
und vor allem die der Wohngebiete nach Siidosten in Richtung der Kleinstadt Kochma
verlaufen. Dort war ausreichend unbebaute Fliche vorhanden, bis 2000 war ein
Zusammenwachsen mit Kochma vorgesehen. Die Stadt sollte bis dahin 100.000
Einwohner erreicht haben und als 5. Stadtteil in die Stadt Ivanovo eingehen. Tatsdchlich
wohnten dort zum 1. Januar 2002 28.100 Einwohner. Die Stadt ist selbstindig geblieben.
Die Grundsanierung der Wohnbebauung sollte hauptsichlich im zentralen Stadtbezirk
erfolgen und in den Stadtbezirken, die relativ nah zu den Produktionszonen liegen (im
stidlichen Randbereich, wo das grofite Industriegebiet der Stadt liegt). In der Realitdt
erfolgte keine Grundsanierung, sondern lediglich ein teilweiser Abriss der eingeschos-
sigen Wohnbebauung. In den drei- bis fiinfgeschossigen Ziegelbauten werden nachtrig-
lich kleine Geschifte, Bars, Internet-Cafés u.d. eingebaut, die eher provisorischen
Charakter tragen als dass sie von einer Grundsanierung zeugen. [Foto 9]

Der heruntergekommene Zustand der meisten im Privatbesitz befindlichen Holz-
hduser (i.d.R. ohne zentrale Wasser- und Abwasserversorgung), in der Nihe von
Industriezonen gelegen (im Nordlichen und Westlichen Stadtbezirk), erfordert weniger
eine Rekonstruktion, sondern nur noch den Abriss und eine Umsiedlung der
Bewohner. [Foto 10]

In den ibrigen Stadtteilen iiberwiegen die mehrgeschossigen Plattenbauten. Die
Bebauung bleibt erhalten, ein Abriss erfolgt nicht. Allerdings werden aus Geldmangel
auch keine der urspriinglich geplanten Mafinahmen zur Aufwertung des Umfeldes der
Wohnhiuser durchgefiihrt.

Fast der gesamte Wohnungsneubau, der gegenwirtig insgesamt nur sehr beschrankt
erfolgt, bezieht sich auf den fiinfgeschossigen Mehrfamilienhausbau in Plattenbau-
weise; in Ausnahmefillen wird ein hohergeschossiger Gebdaudekomplex bewilligt.
Damit wird vor allem eine Verdichtung der Wohnviertel angestrebt. [Foto 11 und 12]
Die Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum in Ivanovo tibertriftt das vorhandene, von
der Kommune zu vergebende Wohnungsangebot (sozialer Wohnungsfonds) bei weitem.
Der private Wohnungsbau beschrinkt sich im wesentlichen auf den eigengenutzten
Einfamilienhausbau, der quantitativ bisher eher unbedeutende Ausmafie hat.

Die Eigenheimsiedlungen (Cottage-Siedlungen)

Neue Eigenheimsiedlungen werden vorzugsweise auf3erhalb der Stadtgrenzen von Ivanovo
errichtet. Im Rahmen der Stadtplanung wurden keine Flichen dafiir ausgewiesen.
Vielfach ist es so, dass sich die Hausbauer individuell mit den landwirtschaftlichen
Betrieben des Umlandes tiber den Grund und Boden fiir ihr Haus einigen. Laut Gesetz
darf keine landwirtschaftlich genutzte Fliche zur Bebauung freigegeben werden. Aus-
nahmen bilden Feldrinder, die schwer zu bestellen sind. Daher ziehen sich die neuen
Siedlungen oft entlang der Feldraine, inzwischen schon in zweiter oder dritter Reihe.
Die in Ivanovo bevorzugte Richtung fiir Einfamilienhausbau geht nach Siiden entlang
der Moskauer Chaussee. Insbesondere ist die Siedlung Bucharowo hervorzuheben
[Fotos 13], die nahe des irgendwann einmal geplanten, aber nie realisierten
Universitidtscampus errichtet wurde. Die Siedlung entstand nach einem von der
Gebietsplanungsbehorde erstellten Planungsdokument. Das heif3t, sie ist nicht spontan
und informell entstanden; sie verfiigt tiber alle technischen Anschliisse und Leitungen.
In Richtung Schuja und Kochma, zwei Kilometer entfernt vom Gebietskrankenhaus,
entsteht zur Zeit planmifig eine weitere Siedlung (Katschadykowo).

Eine Reihe von Einfamilienhaussiedlungen ist am nordwestlichen und westlichen
Stadtrand, vorrangig in Ziegelbauweise, spontan im Entstehen (Kurjanowo, Ignatowo,
Bucharino). Das heifst, die Bauherren schliefen sich individuell zusammen und iiber-
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nehmen die gesamten Vorbereitungs-, ErschlieBungs- und Projektierungsarbeiten
(Stromzufuhr, Gas-, Wasser-, Abwasserleitungen, Zufahrtswege). Fiir sie war der von
ihnen gewtinschte Flichenerwerb ausschlaggebend fiir die individuelle (und vermutlich
informelle) Einigung mit den Besitzern von Grund und Boden. Im Falle von
Kurjanowo (westlicher Stadtrand) wurden Flichen erworben, die urspriinglich fiir
mehrgeschossigen Wohnungsbau vorgesehen waren. Individueller Wohnungsbau
erfolgt auch in ostlicher Richtung — in den Siedlungen Sosnewo und Afanasewo.

Der nordliche Mikroraion Minejewo ist gekennzeichnet durch eine in gutem baulichen
Zustand befindliche Holzhausbebauung mit kleinen Gartengrundstiicken. Der Abriss
der Siedlung ist nicht geplant.

Die Biiro- und Geschiftszonen

Speziell ausgewiesene neue Biirokomplexe gibt es in Ivanovo nicht und sie sind auch
bisher nicht geplant. Insbesondere im Zentrum und in Zentrumsnihe entstehen Einzel-
objekte als Biiro- und Geschiftshauser. In der Regel erfolgt jedoch eine Umnutzung von
Wohnhiusern oder fritheren offentlichen Gebdude (wie z.B. das Kinogebdude in der
Hauptgeschiftszone oder die Teilnutzung der Zirkusanlage oder die Werkhallen der
Textilfabrik ,8. Mirz [Foto 14]).

Der Mangel an bezahlbaren Biiro- und Gewerberdumen ist zu einem realen Hemmnis fiir
die Herausbildung eines Geschiftsimmobilienmarktes und damit fiir die Entwicklung
einer Mittelstandsunternehmerschicht geworden. Die vorhandenen Reservefldchen in den
grofien Industriebetrieben der Stadt und in den inzwischen z.T. stillgelegten Produktions-
hallen werden von den alten Betriebsleitungen als Betriebseigentum angesehen. Sie ver-
pachten entsprechende Flichen zu hohen Preisen, die nur von wenigen Jungunternehmern
bezahlt werden konnen. Fehlende gesetzliche Regelungen tiber die Verteilung des frithe-
ren Volkseigentums begiinstigen das Abtauchen vieler potenzieller Kleininvestoren in
den informellen Sektor. Sie mieten auf der Grundlage personlich-privater Absprachen
(und Geldtransfers) Rdumlichkeiten ohne entsprechende sanitér-technische Normativ-
kontrollen, stellen Schwarzarbeiter ein und produzieren am Staat vorbei.

Die Produktionszonen

Die wichtigsten Produktions- und Lagerkomplexe der Stadt sind in den Stadtteilen Siid-

West, Nordliches und Ostliches Eisenbahngebiet sowie im ersten und zweiten Priuwodski

Raion lokalisiert. Laut Generalplan war die weitere Industriezonenerschlieffung in stid-

westlicher Richtung vorgesehen. Die Industriezonen sind nicht funktional spezialisiert

und im wesentlichen vollstindig bebaut (mit einigen Reserveflichen).

Siid-West:

= die grofite Industriezone mit 20 Unternehmen, der hochste Anteil an Lager- und
Logistikflachen lokalisiert sind: die zwei grofiten Maschinenbaubetriebe, das
Hebekran-Unternehmen und die Ivanovoer Drehbank-Produktionsvereinigung
(ISPO), weiterhin vier Baumaterialienbetriebe, ein Fischkombinat, die Niherei
Nr. 2 und eine Reservefliche fiir einen Miillverarbeitungsbetrieb.

Nordliches Eisenbahngebiet:

- acht Unternehmen, davon zwei Maschinenbaubetriebe (Kraneks und Iwtekmasch),
zwei Baumaterialienbetriebe.

Ostliches Eisenbahngebiet:

= sieben Unternehmen, Nahrungsgiiterindustrie, Textilbetrieb Krasnaja Talka, Iskosh.

Erster Priuwodski Raion

= die ilteste Industriezone mit 17 Unternehmen, in der Mehrzahl Textilbetriebe:
Weberei ,8. Mirz, z.T. umgewandelt ins Handelszentrum ,Silberstadt’; Grofie
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Ivanovo-Manufaktur (Bolschaja Iwanowskaja Manufaktura, BIM, frither Weberei
und Nihereifabrik Warenzowa, 1997 wurde die Weberei verkauft, gehort zu den
stabil produzierenden Unternehmen [Foto 1]) ; Neue Ivanovo-Manufaktur (frither
Weberei und Nihereifabrik Shideljew, gehort zu den stabil produzierenden
Unternehmen); Sinowjewskaja Manufaktura (frither Weberei und Nihereifabrik
Sinowjew, 2001 wurde die Kapazitit der Weberei um 1/5 gekiirzt, arbeitet jetzt mit
Gewinn); Bolschaja Dimitrowskaja Manufaktura (frither Spinnerei und Weberei
Balaschow, seit Januar 2003 Bankrottverfahren); Fateks (frither Weberei und Niherei-
fabrik Dsershinski, umprofiliert auf Stoffverarbeitung); Chemiebetrieb Baturin u.a.

Zweiter Priuwodski Raion

= neun Unternehmen, davon drei Textilbetriebe: Samteks (frither Baumwollkombinat
Samoilow, hat Kapazitit der Spinnerei um 1/3 und der Weberei um 1/5 gekiirzt);
Kombinat Melandsh, Kammwollkombinat, Textilmaschinenwerk, zwei Bau-
materialienbetriebe und das Heizkraftwerk II.

Gegenwirtig erfolgen Flichenbewertungsarbeiten in der Stadt Ivanovo. Bisher wurde
ein sogenanntes Quartalsgrundbuch eingerichtet (1.360 Quartale). Ab 2004 soll fiir
alle Nutzer stidtischer Flichen eine Grundstiicksrente (Pacht) erhoben werden. Dazu
wurden fiinf Zonen ausgewiesen und fiir 22 Nutzerkategorien die Pachtpreise ermittelt.
Die Wertzuweisung an Flichen mit entsprechender Besteuerung und Pachterhebung
konnte einige Betriebe mit groflen Flichenreserven zur Abgabe von Fliche bewegen.
Allerdings betriftt das nur die Betriebe auf stadtischer Fliche. Die ehemals foderalen
Unternehmen (die in der Mehrzahl sind) sind bis zur Kldrung der Eigentumsverteilung
nicht betroffen. Die Gesamtfliche der fiinf Industriezonen betrigt 1.024 Hektar.

Im Generalplan war eine Industrieflichenerweiterung bis 2010 auf 1.300 Hektar vorge-
sehen, die aufgrund der 6konomischen Entwicklungen der 1990er Jahre nicht realisiert
wurde. Umgekehrt stehen nach dem Zusammenbruch ganzer Industriezweige Flichen
und Gebdude als Industriebrachen leer, die, wie oben bereits angedeutet, verpachtet
oder verkauft oder vom eigenen Betrieb umfunktioniert werden. So wurde die Werk-
halle zur Fallschirmproduktion in der Ndherei Nr. 3 in der Bagajewstrafie umgebaut in
das Handelsunternehmen Poljot (Flug). Die Schuhfabrik in der Nekrasowstrafle und
die Trikotagenfabrik haben Teile ihrer Gebdude zum Umbau in Einzelhandelsflichen
verkauft.

Abb. 2: Beschiiftigte im produzierenden Gewerbe, darunter im Maschinenbau und in
der Textilindustrie, 1.000 Personen
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Quelle: Ivanovo 2000. Statistischer Sammelband, S. 80
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Vor allem der Maschinenbau und die Leichtindustrie waren von Deindustrialisierungs-
prozessen betroffen. Wihrend die durchschnittliche Anzahl der Industriebeschiftigten
in den groflen und mittleren Betrieben sich 2,2 mal verringerte, so waren es in der
Maschinenbaubranche 2,7 mal und in der Textilbranche 2,9 mal. Und wihrend 1990
noch 96,4% aller Industriebeschiftigten in der Textilindustrie und im Maschinenbau
titig waren, so wurden 2001 nur noch 51% registriert.

Tabelle 3: Anzahl der Industriebeschiftigten in den grofiten Betrieben der Stadt,
1990 und 2001

1990 2001
Maschinenbau, insgesamt 35.900 13.067
darunter:
Awtokran (Hebekriine) 5.900 4.740
Textilmaschinenfabrik 3.800 1.130
Iwtekmasch 3.700 1.130
Textilindustrie, insgesamt 41.300 14.423
darunter:
Kammwollkombinat 7.500 2.750
Melangekombinat 5.800 3.430
Krasnaja Talka 3.000 1.520
Sinowjewmanufaktur 2.100 1.190
Grof3e Ivanovo-Manufaktur 2.300 1.060
Grof3e Dimitrow-Manufaktur 2.800 Bankrottverfahren

Quelle: http://ivadm.ivanovo.ru/business/, vgl. Kouznetsov in dieser Publikation.

DIE INFRASTRUKTUR DER STADT IVANOVO

Kommunale Wohnungswirtschaft

Die teilweise dramatischen Deindustrialisierungsprozesse der 1990er Jahre, die schwa-
che Entwicklung der marktwirtschaftlichen Strukturen und die nicht geklirte
Verteilung von Entscheidungskompetenzen und Finanzzuweisungen zwischen den
politischen Machtebenen verhindern eine ausreichende Basis der Haushaltseinnahmen
auf kommunaler Ebene. 2001 kamen 21% aller Haushaltsmittel der Stadt aus foderalen
und regionalen Finanzfonds. Die Finanzmisere spiegelt sich im Zustand der kommu-
nalen Wohnungswirtschaft wider. Vor allem in den 1990er Jahren nahm sie extreme
Ausmafle an: tagelange Strom- und Wasserabschaltungen, Unterbrechungen der
Wirmeversorgung in Wohnhidusern und offentlichen Einrichtungen, hdufige Havarien
in den Kanalisations-, Warme- und Wasserversorgungssystemen, der Fuhrpark der
Reinigungsautos verringerte sich seit 1990 fast auf die Halfte. 1999 gab es keine stid-
tisch organisierte Straflenmiillabfuhr mehr.® Die Stadt sah die einzige ,,Rettung® vor
einer Hygienekatastrophe in der Durchfiihrung von Subbotniki und Woskreseniki’, die
in regelmifligen Abstinden durchgefiihrt wurden. Als Ursache fiir die Krise wird die im
Februar 1998 eingefiihrte Territoriale Selbstverwaltung in den Stadtbezirken gesehen,
nachdem die Stadtbezirksverwaltungen aufgelost wurden. Die neuen Verwaltungs-
organe hatten fiir den organisierten Miilltransport und die Straflenreinigung keine
Mittel vorgesehen. Das Problem verstirkt sich durch die Tatsache, dass die seit den
1980er Jahren vorgesehene Miillverarbeitungsanlage bis heute nicht gebaut wurde und
in den kommenden Jahren der Bau nicht vorgesehen ist.



IVANOVO / Die Stadt Ivanovo und ihre aktuellen Probleme 1173

Der Wohnungsfonds®
Im Zeitraum 1990-2002 war das Wohnungswesen in Ivanovo von folgenden Prozessen
gekennzeichnet [Tabellen 4 und 5]:

Tabelle 4: Entwicklung der Wohnfliche 1995-2001, 1.000 m? Nutzfliche

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wohnfliche 8.398 8.271 8.298 8.322 8.554 8.644 8.557
Wohnungsneubau 107 69,8 89 63 67,4 55,5 52,1
Wohnungsneubau in % 1,27 0,84 1,07 0,76 0,79 0,64 0,61
davon privater Neubau 7,1 6,1 5,4 5,4 2,9 4,7 4,7

Quelle: Stadt Ivanovo, Statistisches Jahrbuch 2002, S. 48, 76. Gebiet Ivanovo. Statistisches Jahrbuch 2002, S. 220.

Tabelle 5: Anzahl der Wohnungen im mehrgeschossigen Wohnungsbau und der
privaten Ein- bis Zweifamilienhiuser, 2000 und 2001

2000 2001
Anzahl der Wohnungen 178.960 179.340
Private 1 bis 2-Familienhiduser 23.501 23.394

Quelle: Nach Angaben des Statistikkomittees Ivanovo (Mirz 2003).

Im angegebenen Zeitraum hat sich die Wohnfldche nur wenig verandert: 1990 lag sie
bei 8.350.000 m? und 2001 bei 8.557.000 m?2. Das bedeutet einen Zuwachs von lediglich
2,5%. Rund 179.000 Wohnungen und 23.400 Wohnhduser (im Privatsektor) sind in
Ivanovo registriert [Tab. 6].

Der Indikator ,Wohnraum pro Einwohner* wird erst seit 1995 erfasst: Er betrug 1995
— 17,4 m? und 2001 — 19,1 m>.

Zwischen 1995 und 2001 hat sich der Wohnungsneubau halbiert. Im Zeitraum 1995 bis
2001 wurden 7.400 Wohnungen gebaut mit einer Fliche von 503.800 m?. Der Wohnungs-
neubau durch Wohnungskooperativen kam 1997 zum Stillstand. Auch der private
Wohnungsbau ging allméhlich zuriick, obwohl sein relativer Anteil am Wohnungs-
neubau sogar angestiegen ist: von 6,6% im Jahr 1995 auf 9,0% 2001. Aufgrund des
hohen Anteils des baulich verfallenen Wohnraumanteils, der jahrlich aus dem Wohnungs-
fonds herausfillt, erfolgt keine bemerkenswerte Modernisierung des gesamten
Wohnungsfonds. Eine Besonderheit des Wohnungsfonds in Ivanovo stellt der hohe
Anteil an Arbeiterwohnheimen dar. Urspriinglich als Ubergangslosung gebaut fiir die
Arbeiter aus allen Regionen der Sowjetunion, die wiahrend der Industrialisierungs-
phasen der 1920er bis in die 1950er Jahre nach Ivanovo kamen, haben sich viele von
ihnen inzwischen zu Dauerlosungen entwickelt und befinden sich zum tiberwiegenden
Teil in einem baulich und technisch bedenklichen bis katastrophalen Zustand.

In den 1970er und 1980er Jahren wurde ausschlie3lich komplexer Wohnungsbau durch-
gefithrt, d.h. in zusammenhidngenden Groffwohnsiedlungen und mit den entsprechen-
den Sozial- und Versorgungseinrichtungen. Der Wohnungsneubau seit den 1990er
Jahren erfolgt nur noch punktuell. Im Stadtzentrum werden einzelne vier- bis fiinf-
geschossige Mehretagenhduser mit elitirem Wohnraum errichtet [Foto 11], allerdings
z.T. mitten in einem unsanierten Wohnviertel. Seit 1998 wurde kein einziges Gebdude
fiir soziale oder kulturelle Zwecke errichtet. Der Anteil des privaten Wohnungsfonds hat
sich erheblich vergroflert, vor allem aufgrund der Wohnraumprivatisierung.® 2001
befanden sich mehr als 47% der Wohnfliche in privatem Eigentum.
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Traditionell ist der Anteil der privaten Einfamilienhduser in Holzbauweise sehr hoch.
1990 betrug ihr Anteil am Wohnungsfonds iiber 20%. Die Massenprivatisierung der
Wohnungen erfolgte vor allem in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre. So wurden 1990
lediglich 100 Wohnungen privatisiert, 1995 waren es 4.134 und 2001 sogar 5.982.
Allerdings wiesen die Zwischenjahre grofSere Schwankungen auf hinsichtlich der quan-
titativen Privatisierung. In der Stadt Ivanovo gibt es nach wie vor eine sehr grofle
Anzahl an wohnungssuchenden Familien. Obwohl die Anzahl der Familien, die auf der
Warteliste der Stadt stehen, zwischen 1995 und 2001 von 17,2% auf 11,8% zuriick
gegangen ist, betrigt die absolute Zahl immerhin noch 15.700 Familien.

Von den zur Zeit registrierten 8.557.000 m?> Wohnfliche sind rund 20% moralisch ver-
schlissen, davon 10% baufillig. 1.700 Wohnungen haben inzwischen in Ivanovo den
Status ,,ungeeignet zum stindigen Bewohnen®. Etwa die Hilfte der wohnraumsuchen-
den Familien sind im Frunsestadtbezirk (West) registriert.”

Probleme der technischen Infrastruktur und Versorgung der Bevolkerung

Eines der grofiten Probleme in Russland stellt die kontinuierliche und ausreichende
Versorgung der Bevolkerung und der Produktion mit Strom, Wasser und Gas dar. Die
Hintergriinde dafiir sind vielfiltig, zwei wesentliche sind:

- Uberalterung und der katastrophale Zustand der Leitungssysteme

= drastisch gestiegene Preise fiir Strom, Gas und Wasser seit 1990

Der Verbrauch von Elektroenergie hat sich innerhalb der letzten zehn Jahre im Gebiet
Ivanovo erheblich verringert. Er betrug 1999 etwa 57% des Verbrauchs von 1991.
Andererseits hat sich der Bedarf der stidtischen Bevolkerung fast um ein Drittel erhoht.
Der Grund liegt in der verstirkten Verwendung von Elektroheizgeriten wihrend der
Wintermonate, da die Fernwarmeversorgung nur unzureichend gewihrleistet ist. Rund
98% des Wohnungsfonds werden mit zentraler Fernwirme versorgt (ausgenommen die
privaten Holzhduser).

Die Energiekrise ist in Ivanovo seit 1997 besonders deutlich zu spiiren. Seitdem hat sich
die Wirmeenergieproduktion und die Abgabe an die Hauptverbraucher auf fast ein
Drittel reduziert [Abb. 3].

Abb. 3: Verteilung der Fernwirme nach Hauptverbrauchern in der Stadt Ivanovo,
1.000 Gkal. pro Jahr
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Quellen: Ivanovo 2000. Statistischer Sammelband, S. 48. Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 51.

Die Situation hat sich in den Jahren 2000 bis 2003 weiterhin verschlechtert. Stindig
muss die Bevolkerung mit Abschaltungen der Warmwasserversorgung leben; die Dauer
der garantierten Heizperiode hat sich verkiirzt. Der Haupttriger der Energie- und
Wirmeproduktion in Ivanovo ist Erdgas.
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Telefon und andere Kommunikationsmittel

Das erste Telefon in Ivanovo erschien 1911. 1927 wurde das erste Telefonkabel verlegt,
1934 begann der Bau der ersten automatischen Telefonstation.

Ein wichtiges Ereignis stellte 1994 die Inbetriebnahme der elektronischen digitalen
Station der AG Telekom dar, der zweiten Station dieser Art in ganz Russland.

Im Jahr 2001 existierten in Ivanovo 18 Telefonstationen mit einer Kapazitit von 96.400
Anschliissen. 1990 waren es 62.400. In der Stadt sind 73.800 Privatanschliisse, d.h. auf
100 Haushalte kommen 57 Telefonanschliisse (1990 — 30 Anschliisse).

Wie in ganz Russland ist die Verbreitung der Mobiltelefone auch in Ivanovo sehr
populdr, da preisgiinstig. Es gibt inzwischen eine fast untiberschaubare Anzahl an
Anbietern in der Branche [Foto 15]. Elektronische Post- und Internetanschliisse sind
auch im privaten Bereich auf dem Vormarsch.

Der innerstidtische Verkehr!

Wichtige raumstrukturelle Entwicklungen der Stadt vollzogen sich in den 1920/30er
Jahren im Rahmen der Industrialisierung der Stadt. Etwa parallel bildete sich auch das
offentliche Verkehrsnetz heraus, zunichst das Busnetz (seit 1926), spiter folgte das
Straflenbahnnetz (seit 1934). Beide Netze deckten komplett die Verbindung der inner-
stadtischen Wohn- und Arbeitsgebiete bzw. die der innerstiddtischen mit den randstad-
tischen Stadtteilen ab. Das Busnetz ist bis heute das am meisten frequentierte.
Allerdings hat sich die Versorgung seit 1990 erheblich verschlechtert: Gab es 1990 noch
248 Busse, die ein Netz von 261 km bedienten, so hat sich das 2001 auf 178 Busse und
189 km reduziert. Die Passagierzahl hat sich in dem Zeitraum halbiert.

Bei den Stralenbahnen hat sich die Linge der Schienenwege nicht verringert (38,4 km),
allerdings ist auch hier die Anzahl der Fahrzeuge von 81 auf 67 zuriick gegangen.
Seit 1990 wurden keine neuen Fahrzeuge angeschafft [Foto 16], lediglich zehn ge-
brauchte Busse kamen aus Deutschland. Die zunehmende Uneffektivitit des OPNV
wird weitgehend kompensiert durch die inzwischen grofie Zahl der privaten Sammel-
taxis (marschrutki).

Nach Angaben der Milizverwaltung des Gebietes Ivanovo nahm die Motorisierung in
der Stadt Ivanovo (einschliefdlich PKW, LKW, Busse) um das Doppelte zu, insbesondere
aufgrund der privaten PKW [Abb. 4].

Abb. 4: Anzahl der Verkehrsmittel in der Stadt Ivanovo (ohne Trolleybusse und
Stralenbahnen)

BO.0O0D
T0.000 [ nicht prvate Verkehramitel
B0.000 (PHW, LKW, Bus)
50.000 O privale Busse
40.000 (I private LKW
30.000
200040 B private PEW
(LN AT
L]

1540 1HEG

Quelle: Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 83.
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Ivanovski Archiv. Heimatkundlicher populidrwissenschaftlicher Almanach, 3, 2001.

Vgl. ausfiihrlich bei A. Treivish in diesem Band den Zusammenhang des politischen und wirtschaft-
lichen Bedeutungswandels der Stadt und dessen Widerspiegelung im Stadtbild.

Interview mit dem Chefarchitekten der Stadt Ivanovo, W. Almajew, Mirz 2003.

Der Passagierflughafen, zeitweise geschlossen, liegt an der siidlichen Stadtausfahrt in Richtung Moskau.
Priuwodski = am Fluss Uwodj gelegen

Stadt Ivanovo, Statistisches Jahrbuch 2002, S. 52

Subbotniki und Woskreseniki — an den beiden Wochenendtagen Samstag und Sonntag wird von den
Beschiiftigten der Stadt, den Schiilern und Studenten unbezahlte gesellschaftliche Arbeit geleistet. In
sowjetischer Zeit wurden diese Arbeitseinsdtze von den Komsomol- und Parteigruppen organisiert und
waren mehr oder weniger Pflicht! In den letzten Jahren werden diese Einsitze durch Biirgerinitiativen
organisiert.

Stadt Ivanovo, Statistisches Jahrbuch 2002, S. 48f., 76f.

Die Privatisierung von eigengenutztem Wohnraum bedeutet in Russland den Erwerb des Rechts auf
private Nutzung, Vererbung, Verkauf von Wohnraum gegen eine geringfiigige Gebiithr. Man erwirbt
keine Anteile am Gemeinschaftseigentum des Hauses.
www.ivanovonews.ru/lenta.jsp?datetime=2003-02-20?www.ivanovonews.ru/lenta.jsp?datetime=2003-03-05
Stadt Ivanovo, Statistisches Jahrbuch 2002, S. 48f., 78-82
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ZUR DEMOGRAFISCHEN SITUATION IM GEBIET IVANOVO
Isolde Brade (Leipzig, 2003)

NATURLICHER BEVOLKERUNGSRUCKGANG UND MIGRATION

Die Einwohnerzahl des Gebietes Ivanovo betragt 1.191.200 Einwohner, davon stadtische
Bevélkerung 982.900 Einwohner, lindliche Bevolkerung 208.300 Einwohner (Stand:
1. Januar 2002). Der Urbanisierungsgrad betragt 82,5%.

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts bis etwa Ende der 1970er Jahre stieg die Bevolkerungs-
zahl des Gebietes stindig an, in erster Linie aufgrund massiver Zuwanderung der
arbeitsfihigen weiblichen Bevolkerung aus allen Regionen des Landes wihrend der
Industrialisierungsphase. Das Maximum der Einwohnerzahl wurde Anfang des Jahres
1970 erreicht (1.312.700 Einwohner). Seit 1989 sinkt die Einwohnerzahl des Gebietes
kontinuierlich. Der Riickgang der Einwohnerzahl zwischen 1970 und 1989 war relativ
gering: 13.000 Personen im Verlauf von 20 Jahren. Ein drastischer Riickgang setzte in
den 1990er Jahren ein. Von 1991 bis 2002 verlor das Gebiet Ivanovo 102.000 Einwohner.

Abb. 1: Bevolkerungsentwicklung des Gebietes Ivanovo, 1990 bis 2001, in %
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Quelle: Daten des Komitees fiir Statistik des Gebietes Ivanovo vom April 2003.

Die Einwohnerzahl der Stadt Ivanovo betrigt 447.100 Einwohner oder 45,5% der
stadtischen Bevolkerung des Gebietes (Stand: 1. Januar 2002).

Das Maximum der Einwohnerzahl Ivanovos wurde Anfang des Jahres 1990 mit 479.000
Einwohner erreicht. Wihrend der nichsten zwolf Jahre sank die Einwohnerzahl Ivanovos
standig und zwar um 32.000 Einwohner oder um 7,3%.>

Der Hauptgrund des Einwohnerriickganges war und ist eine anhaltende negative natir-
liche Bevolkerungsentwicklung sowohl in den Stddten als auch im lindlichen Raum.
Die Geburtenrate sinkt, die Sterberate steigt, vor allem in den 1990er Jahren. Der gerin-
ge Migrationszuwachs kann den natiirlichen Riickgang der Bevolkerung schon lange
nicht mehr kompensieren.

2000 wurden durch den Migrationszuwachs lediglich 15% des natiirlichen Riickganges
der Bevolkerung des Gebietes kompensiert. 2001 ist der Migrationszuwachs weiter
gesunken [Abb. 1.].
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GEBURTEN- UND STERBERATE
Die demografische Situation verdeutlicht die wirtschaftliche und soziale Lage des
Gebietes Ivanovo.

Abb. 2: Geburtenrate, pro 1.000 Einwohner
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Quelle: Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 28, 30.

Das Maximum des natiirlichen Bevolkerungsriickganges im Gebiet Ivanovo lag im
Jahre 1999 und betrug —19.807 Personen. Die Anzahl der Sterbefille tiberstieg damals
die Geburtenfille um das Dreifache. Festzuhalten ist, dass der Riickgang der ldndlichen
Bevolkerung in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre noch dramatischer verlief als in den
Stadten.

Die Moglichkeiten der Schwangerschaftsverhiitung wurden in den 1990er Jahren in Russland
immer teurer. Die kostenlose Bereitstellung von Kontrazeptiva wihrend der Sowjetzeit
wurde eingestellt. Die Abtreibung wurde zur Hauptmethode der Geburtenregulierung. Bei
100 Schwangerschaften erfolgen lediglich 35 Geburten! (Stand: 2002). Die Sterblichkeit
wegen der Abtreibungen sinkt nicht. Die ,,unerwiinschten Kinder gehoren i.d.R. zu der
Gruppe des besonderen sozialen Risikos.

Abb. 3: Sterberate, pro 1.000 Einwohner
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Quelle: Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 33, 35.
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LEBENSERWARTUNG

Die Lebenserwartung der Bevolkerung im Gebiet Ivanovo betrigt insgesamt 62,7 Jahre,
fiir Médnner 55,5 und fiir Frauen 71 Jahre, was unter dem russischen Durchschnitt liegt.
ALTERSSTRUKTUR

Die demografische Situation wird geprigt durch die Deformation der Altersstruktur.
Von Jahr zu Jahr sinkt die Bevolkerungszahl im Kindesalter, wihrend die Zahl der
Bevolkerung im Rentenalter stabil bleibt. In einigen Kreisen des Gebietes Ivanovo, ins-
besondere im landlichen Raum, betragt der Anteil der Bevolkerung im Rentenalter
(tiber 60 Jahre bei Minner und iiber 55 bei Frauen) rund 30%. [Abb. 4-6]

Abb. 4: Stadt Ivanovo — Altersstruktur — Zensus 1979, in %
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Quellen: Stadt Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 10.

Abb. 5: Stadt Ivanovo — Altersstruktur — Zensus 1989, in %

1]

g

7

5]

: wig8s |
3

2

1

0 -

- > P op D T SO Y
“-f“ﬂﬁ-@@@ *ﬁﬁﬂﬂ@ﬂﬁaﬂ@ﬁﬂﬁ

A O
#

Quellen: Stadt Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 10.
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Abb. 6: Stadt Ivanovo — Altersstruktur — Zensus 2002, in %
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Quellen: Stadt Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 10.

GESCHLECHTSSTRUKTUR

In den letzten 20 Jahren wurde eine Angleichung bei der Verteilung der mdnnlichen
und weiblichen Bevolkerung im Gebiet Ivanovo registriert. Kamen 1979 noch 1.313
Frauen auf 1.000 Manner, so hat sich dieses Verhiltnis verbessert und betrigt nun 1.206
Frauen pro 1.000 Minner (Stand: 2000). In Russland betrug dieses Verhdltnis im Jahr
2000 1.134 zu 1.000.

Die Dynamik der Geschlechtsstruktur verlduft in den Stidten jedoch nicht so positiv.
So kann man die Stadt Ivanovo auch heute noch als ,,Stadt der Briute“ bezeichnen,
allerdings nun als ,Stadt der betagten Briute®. 2002 kamen in der Altersgruppe der
Rentner 2.432 Frauen (iiber 55) auf 1.000 Minner (iiber 60).

ETHNISCHE STRUKTUR

In der ethnischen Struktur der Bevolkerung dominiert die Gruppe der Russen, und
zwar mit einem Anteil von 95,7% (Stand: Volkszdhlung 1989°). Die grofiten Gruppen
der weiteren 23 ansissigen Ethnien sind Ukrainer (1,2%), Tataren (0,8%), Weifdrussen
(0,4%), Mordwiner (0,3%), Tschuwaschen (0,2%). Relativ grofle ethnische Gruppen
von 1.300-1.600 Menschen werden durch Aserbaidshaner, Moldawier, Usbeken sowie
Sinti und Roma reprisentiert. In Ivanovo wohnen traditionell viele Tataren, ca. 7.000
im Jahre 1979 und fast 6.000 im Jahre 1989, die eine Genehmigung fiir den Bau einer
Moschee bekommen haben [Foto 17]. Sinti und Roma wohnen relativ kompakt zusam-
men in der Nihe des Flughafens, in einer sogenannten ,,Zigeunersiedlung®.

Zu Migrationsprozessen*

Der Migrationszuwachs kompensiert den Riickgang der Bevilkerungszahl nicht mehr.
Diese Situation hilt seit 1996 an [Abb. 1], obwohl die Migrationsintensitit im Gebiet
Ivanovo nach wie vor iiber dem Durchschnitt Russlands liegt. Von 1995 bis 2001 ist der
Migrationszuwachs von 46 auf 10 Migranten pro 10.000 Einwohner gesunken. In
Russland ist der Migrationszuwachs in dieser Periode von 34 bis auf finf Migranten
pro 10.000 Einwohner gesunken. Im Vergleich mit seinen Nachbarregionen (Gebiete
Kostroma, Wladimir, Jaroslawl und Nishni Nowgorod) weist das Gebiet Ivanovo seit
1993 den geringsten Migrationszuwachs auf [siehe Abb. 7].
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Abb. 7: Migrationszuwachs pro 10.000 Einwohner
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Quelle: Regiony Rossii (Regionen Russlands), Band 2, S. 66-67.

Der Anteil der Migrationen zwischen dem Gebiet Ivanovo und den Gebieten Wladimir,
Kostroma, Nishni Nowgorod und Jaroslawl betrigt ca. 10% aller Zu- und Wegziige des
Gebietes Ivanovo innerhalb Russlands. Die meisten Migranten sind ethnische Russen.
2001 sind 8.651 Migranten in das Gebiet Ivanovo eingereist, davon 7.141 aus den ande-
ren Regionen Russlands und 1.510 aus dem Ausland. Die Migranten kommen in erster
Linie aus Kasachstan, der Ukraine sowie aus Usbekistan. In der Regel handelt es sich um
ethnische Russen. Gleichzeitig betrug die Zahl der Ausreisenden 7.491, davon in die
anderen Regionen Russlands 6.995 und in das Ausland 496. Der Migrationssaldo betrug
damit 2001 +1.160.

ZUWANDERUNGEN IN DIE STADTE DES GEBIETES IVANOVO

Die Stadte des Gebietes Ivanovo verzeichnen den hochsten Anteil an Zuwanderungen
in der Region. Sie bieten sehr viel mehr Moglichkeiten bei der Jobsuche als lindliche
Siedlungen, obwohl die Lebenshaltungskosten auch hoher sind. Der Migrationszu-
wachs in den Stidten des Gebietes Ivanovo betrug im Jahr 2000 +2.172 (1996 +2.493;
1998 +3.039).

Es gibt keine einheitliche Tendenz bei der Dynamik der Migration in verschiedenen
Stadten des Gebietes Ivanovo. So verzeichnete z.B. Putschezh 1998 einen Bevilkerungs-
riickgang auch aufgrund erhéhter Abwanderungen. In 2000 wurde ein Bevolkerungs-
zuwachs in erster Linie durch Migrationszuwachs registriert. Die Stiadte Jusha und
Priwolshsk verlieren dagegen kontinuierlich an Bevélkerung, vor allem aufgrund von
Abwanderungen. 2000 wiesen die Stidte Gawrilow Posad (Saldo +628), Witschuga
(+538), Ivanovo (+259), Schuja (+191) und Kineschma (+182) den grof3ten
Migrationszuwachs auf. Der Migrationszuwachs bewirkte in Gawrilow Posad ein
Einwohnerwachstum von +233 pro 10.000 Einwohner, in Rodniki von +170 und
in Komsomolsk +114. In der Stadt Priwolshsk beinflussen in erster Linie die Ab-
wanderungen die Bevolkerungsentwicklung (-115 pro 10.000 Einwohner).

Ivanovo nimmt eine fiihrende Position ein beziiglich der Mobilitit der Bevilkerung.
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Die absolute Mehrheit der registrierten Migrationen kommt auf das Gebietszentrum
Ivanovo. Interessant ist jedoch dabei, dass der Migrationssaldo Ivanovos 2001 zum
ersten Mal im Negativbereich lag (5.385 Zuziige und 5.924 Wegziige). Die Migrations-
mobilitit Ivanovos ist nach wie vor sehr hoch: Hier konzentrieren sich 62,2% aller
Immigranten sowie 79,1% aller Emigranten des Gebietes Ivanovo.

Die Bevilkerungsmobilitiit innerhalb des Gebietes Ivanovo ist hoch.

Unter allen Migrationsstromen nehmen die innerhalb des Gebietes den hochsten Anteil
ein [Tabelle 1].

Tabelle 1: Anteil Zu- und Wegziige an der jeweiligen Gesamtzahl (Stand: 1999, in %)

RF Geb. Ivanovo

Zuziige
davon: innerhalb der Region 47,8 50,9

aus den anderen Regionen der RF 38,9 38,6

aus dem Ausland 13,3 10,5
Wegziige
davon: innerhalb der Region 51,1 57,6

in die anderen Regionen der RF 40,8 37,7

in das Ausland 8,1 4,7

Quelle: Regionen Russlands 2000, Bd.2, S. 68-69.

Das besagt die offizielle Statistik. Die tatsichlichen Angaben sind jedoch weit hoher, da
sich nicht alle Migranten registrieren lassen.

FLUCHTLINGE UND ZWANGSUMSIEDLER®

Im Jahr 2000 betrug der Anteil der Zwangsumsiedler an den Migrationen im Gebiet
Ivanovo 9,4%, wobei die Ansiedlungen in erster Linie in den Stddten erfolgten. Im
Zeitraum 1992-1999 erhielten insgesamt 6.157 Personen im Gebiet Ivanovo den Status
als Zwangsumsiedler zuerkannt. Das Maximum lag 1993 bei 1.359 Personen, 1999
waren es nur noch 386. Uber die Hilfte der Umsiedler sind Personen im arbeitsfihigen
Alter (56,6%); 20,8% der Bevolkerung sind im Kindesalter und 22,6% im Rentenalter.
Der Status ,,Fliichtling® wurde seit 1993 niemandem zuerkannt.

Die Siedlungen Worobjowo (siidwestlich von Ivanovo) und Frjankowo (in der Nihe des
Gedenk-Parks ,,1905“) sind seit langem bei Fliichtlingen aus Tadschikistan (auch ,Liili“
genannt) beliebt. Offiziell verlassen sie ihr Land aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten
nach den ethnischen Konflikten der 1990er Jahre. Ganze Groffamilien fliichten aus
Tadschikistan. Sie mieten Wohnraum bei sozial schwachen Personen fiir wenig Geld oder
einige Naturalien oder sie lassen sich in leerstehenden Hdusern nieder, die fiir den Abriss
vorgesehen und lingst ausgepliindert sind. Ivanovo ist i.d.R. nicht der erste Anlaufpunkt.
Die Minner haben meistens bereits in anderen Regionen einen Registrierungs- und einen
Fliichtlingsschein erhalten. Die Frauen und Kinder sind selten registriert und haben keinen
russischen Pass. Ihren Lebensunterhalt ,beschaffen sie teilweise durch Almosen und
Diebstahl. Nach Aussagen der Miliz ist eine Strafverfolgung sinnlos, da die tadschikischen
Fliichtlinge kein offizielles festes Einkommen haben. Als einziger ,Ausweg* wird gesehen, die
unerwiinschten Gdste zu iiberreden, das Gebiet Ivanovo zu verlassen, und sie auf Kosten des
Gebietes aus Ivanovo per Eisenbahn in andere Regionen der RF zu ,transportieren®. Der
foderale Sicherheitsdienst geht davon aus, dass der lokale Drogenhandel im wesentlichen
von den tadschikischen Fliichtlingen organisiert wird.5 Nach Angaben des Internationalen
Roten Kreuzes sind etwa eine Million Tadschiken stindige Wirtschaftsmigranten.
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1 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband. Ivanovo, 2002, S.13-45; Stadt Ivanovo 2001.
Statistischer Sammelband. Ivanovo, 2002, S. 7-21.

2 Dem Flichennutzungsplan Ivanovos gemifl wurde die Einwohnerzahl der Stadt in Héhe von 500.000
Einwohnern geplant.

3 Die Ergebnisse der letzten Volkszihlung vom Oktober 2002 sind zum Zeitpunkt der Niederschrift noch
nicht verfiigbar.

4 Dieser Abschnitt basiert auf Daten aus dem Sammelband Regiony Rossii, Bd. 2, S. 6671 und Daten des
Komitees fiir Statistik des Gebietes Ivanovo vom April 2003.

> Flichtlinge und Zwangsumsiedler: Als Fliichtlinge gelten in Russland Personen, die aus politischen
oder ethnischen Griinden gezwungen sind, ihren Wohnort zu verlassen. Sind die Betroffenen russischer
Staatsangehorigkeit, werden sie als Zwangsumsiedler bezeichnet, I. Brade u. M. Schulze 1997, Russland
aktuell — Daten — Fakten — Literatur, S. 109.

6

www.ivanovonews.ru/report.jsp?id=1048855667 (1. April 2003)
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ARBEIT UND SOZIALES
Isolde Brade (Leipzig, 2003)

EINKOMMEN DER BEVOLKERUNG UND EXISTENZMINIMUM!
In einem Erlass des Gebietsgouverneurs W. Tichonow wurde die Hohe des Existenz-
minimums fir das 4. Quartal 2002 im Gebiet Ivanovo festgelegt:

Im Durchschnitt 1.848,45 Rubel
= Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter 2.022,22 Rubel
= Fir Kinder 1.898,59 Rubel
= Fiir Rentner 1.402,40 Rubel

(1 Euro = ca. 35 Rubel)

Tichonow bekriftigte, dass sich der Wohlstand der Bevolkerung verbessert hat: Der
Index der Verbraucherpreise erhohte sich im Vergleich zu 2001 um 16,7%, die Durch-
schnittslohne stiegen dagegen um 49,7% im Gebiet.2

Eines der grofiten Probleme im Gebiet sind dennoch die nach wie vor anhaltend
niedrigen Einkommen bei der tiberwiegenden Mehrzahl der Bevolkerung. Bei den
Einkommen und Durchschnittslohnen nahm das Gebiet Ivanovo 2002 unter allen
Gebieten des Zentralen foderalen Bezirkes den letzten Platz ein; unter allen Verwaltungs-
gebieten Russlands nahm es den 76. Rang (von 89) ein . Das Durchschnittseinkommen
pro Kopf und Monat betrug 912 Rubel® (2002)! Im August 2001 lag das Durchschnitts-
einkommen bei 1.047,05 Rubel. Im Vergleich dazu: das Existenzminimum des gleichen
Monats betrug 1.468 Rubel. Das heiflt, die durchschnittlichen Einkommen der
Bevolkerung erreichten nicht das Existenzminimum; etwa 82% der Bevolkerung lebt
damit unter ihm. Der Trend der Verarmung der 1990er Jahre setzte sich fort (entgegen
den offiziellen Aussagen der Gebietsregierung): 1998 lagen 30,6% der Bevolkerung mit
ihren Geldeinkommen unter dem Existenzminimum, 1999 — 64,1%, 2000 — 76,2% und
2001 — 81,6%. Im Jahr 2001 iibertrafen die Einkommen der 10% reichsten Einwohner
des Gebietes die Finkommen der 10% idrmsten Einwohner um das 13-fache (im
Vergleich dazu: in Moskau betréigt der Unterschied etwa das 28-fache).

GEHALTER UND RENTEN

Das durchschnittliche Gehalt betrug 2001 im Gebiet 1.764 Rubel mit folgender
Differenzierung:

= Industrie 1.860 Rubel

- Landwirtschaft 1.155 Rubel

- Transportwesen 2.378 Rubel

= Finanz- und Versicherungswesen 4.597 Rubel

= Kunst und Kultur 930 Rubel

In der Stadt Ivanovo liegen die Durchschnittslohne tiber dem Gebietsdurchschnitt, so
sind sie etwa in der Industrie um 18% hdoher:

- Maschinenbau 2.385 Rubel (Stadt) 2.036 Rubel (Gebiet)

- Textilindustrie 2.010 Rubel (Stadt) 1.682 Rubel (Gebiet)

Fiir diese geringen Lohne wollen viele Einwohner Ivanovos nicht arbeiten. Sie pendeln
nach Moskau. Interessant sind die vakanten Stellen in der Stadt Ivanovo allerdings
fiir Einwohner der peripher gelegenen Stidte und Dorfer des Gebietes, zumal einige
Betriebe noch tiber billige Arbeiterwohnheime verfiigen.
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Die durchschnittlichen Monatsrenten lagen 2001 bei 1.190 Rubel. Zum Vergleich:

Der Mindestwarenkorb fiir den Jahresendfesttag 2002 kostete 405 Rubel.

1 Flasche Sekt

1 Flasche russ. Wodka

300 g Kiise

500 g Kochwurst fiir den traditionellen Salat ,,Olivier

500 g Riucherwurst

2 Heringe

Zutaten fiir einen Krabbensalat (Krabbenersatz)

1 Dose Erbsen

1 Dose Maionnaise

500 g Mandarinen

I Torte (Durchmesser 20 cm)

AufSerdem werden Obst, Gemiise, Konserven aus der eigenen Produktion verwendet.*
ENTSPRECHEN DIE AUSGABEN DEN EINNAHMEN?

Von den 983.000 Personen, deren monatliches Durchschnittseinkommen 2001 unter
dem Existenzminimum lag (81,6%), konnten 579.000 Personen (59%) iiber weniger
als 1.000 Rubel im Monat verfiigen. (Im Vergleich: im Gebiet Jaroslawl betrug dieser
Anteil 45%).

Die Kosten fiir den monatlichen Warenkorb’ beliefen sich im Mairz 2002 auf 892,47
Rubel, fur Miete und Betriebskosten musste im Durchschnitt 400 Rubel pro Haushalt
bezahlt werden. Das heifit, selbst bei hochster Sparsam- und Enthaltsambkeit ist es fur
den tiberwiegenden Teil der Bevolkerung unméglich zu existieren.

Fiir das Jahr 2001 hat das Statistikkomitee des Gebietes festgestellt, dass die Ausgaben der
Bevilkerung iiber deren Einnahmen lagen.

Die Ausgaben fir Warenkiufe und Dienstleistungen lagen 2001 um 22,5% hoher als im
Vorjahr, beim Kauf von Valuta stiegen sie sogar um 52%. Das heift, vor dem Hinter-
grund der 82% Bevolkerung mit einem offiziellen Einkommen, das unter dem
Existenzminimum liegt, dient das informell erworbene Einkommen nicht der Kapital-
anhiufung, sondern dem bloflen Uberleben.

Einkommen aus der Schattenwirtschaft beziehen alle Bevolkerungsschichten. Ein-
kommen aus der Schattenwirtschaft werden von den Statistikern in der Rubrik
»weitere Einkommen der Bevolkerung“ berticksichtigt (z.B. Gewinne aus Produktions-
bereichen, die nicht registriert werden, Ausfuhr von Gewinnen aus dem Gebiet tiber
Holdings, verdeckte Gehilter ohne Steuerabgaben® usw.). Die Berechnungsmethode
lasst sich nicht nachvollziehen. Aber fiir das Gebiet Ivanovo werden etwa drei
Milliarden Rubel pro Jahr an zusitzlichen Einkommen der Bevolkerung geschitzt, das
ist etwa ein Fiinftel der Gesamteinkommen. Dabei werden die Geringverdienenden
nicht in die Berechnung einbezogen!

Die sozial bzw. finanziell schwachen Bevolkerungsteile werten ihr Einkommen durch
(Dienst-)Leistungen auf, fiir die es weder Vertrdge noch Rechnungen gibt. Das erspart
dem Arbeitgeber entsprechende Steuer- und Sozialleistungen. Neben solcher
»Schwarzarbeit® im produzierenden Gewerbe stehen in erster Linie Dienstleistungen
fiir die Moskauer Datschen- und Hausbesitzer wihrend ihrer Abwesenheit oder vor
allem in der Vegetationsperiode besonders hoch im Kurs.

Eine weitere Moglichkeit der Existenzabsicherung liegt in der Abwicklung von Barter-
geschiften, d.h. ,,Bezahlung® von Leistungen in Form von Waren oder anderen nicht-
monetiren Gegenleistungen.
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Eine der wichtigsten Existenzsdulen sind, wie iiberall in Russland, die Produkte aus dem
eigenen Garten [Foto 18].

In zunehmendem Mafle pendeln die Arbeitssuchenden in die Nachbarregionen und
insbesondere nach Moskau, wo sie vor allem im Bausektor und in der Textilindustrie
Beschiftigung finden. Ebenso eintriglich ist der Handel mit Textilien, die preiswert in
Unternehmen des Gebietes Ivanovo erworben und mit Gewinn auf hauptstidtischen
Mirkten verduf8ert werden.

Vor dem Hintergrund einer fehlenden effektiven Wirtschafts- und Steuerpolitik und
Kontrolle seitens des Staates verschiebt sich die Grenze zwischen legaler und illegaler
Wirtschaftstitigkeit immer mehr zugunsten der informellen Bereiche. Diese bieten
unter den gegenwirtigen Bedingungen fiir grofle Teile der Bevolkerung grundsitzliche
Existenzmoglichkeiten. Die staatlichen Behorden sind sich dessen bewusst und tolerie-
ren das. Sie ziehen sich andererseits auch aus ihrer Verantwortung der sozialen
Absicherung gegeniiber dem grofiten Teil der Bevolkerung zuriick. Indem die Aus-
handlung von Bedingungen zur Existenzabsicherung weitgehend den einzelnen
Akteuren auf dem Markt (zumindest fiir einen groflen Teil der Volkswirtschaft) tiber-
lassen wird, werden den staatlichen und kommunalen Haushalten erhebliche steuer-
liche Verluste zugefiigt. Verlierer sind die vom staatlichen Finanzbeutel abhidngigen
Schichten wie der offentliche Dienst und insbesondere die sozial Schwichsten der
Gesellschaft, die nur von ihrer Rente oder der Sozialhilfe leben kénnen.

Schitzungen des Moskauer Instituts fiir volkswirtschaftliche Prognostizierung zufolge
sind im Gebiet Ivanovo regelmiflig rund 50.000 Personen in informellen Wirtschafts-
bereichen titig, die nicht von der Statistik erfassten Einkommen der Bevélkerung
betragen etwa 50% der offiziell registrierten Lohne und Gehélter im Gebiet.

DER ARBEITSMARKT’

Der langanhaltende Produktionsriickgang in den 1990er Jahren prégte den gesamten
Arbeitsmarkt, vor allem im Bereich der Leichtindustrie, im Maschinenbau und in der
Metallverarbeitung. Der dramatische Riickgang der Beschiftigten setzte bereits Ende
der 1980er Jahre ein. 1985 standen noch 699.500 Personen in einem Beschiftigungs-
verhiltnis, 1990 waren es noch 671.900, 1995 nur 517.400. Der Tiefststand war 1998 mit
479.000 Beschiftigten erreicht. Nach der Finanzkrise im August 1998 mit der drasti-
schen Rubelabwertung und der darauffolgenden Erholung der einheimischen
Wirtschaft erholte sich auch der Arbeitsmarkt. Seit 1999 konnte ein leichtes Wachstum
der Beschiftigtenzahlen registriert werden.

Der dramatische Deindustrialisierungsprozess in den 1990er Jahren (vgl. A. Treivish in
diesem Band) war verbunden zunichst mit der Entstehung eines groflen Arbeits-
losenheeres, in den darauffolgenden Jahren jedoch zunehmend mit einem Anstieg der
Beschiftigung im Grof3- und Einzelhandel sowie im informellen Produktionsbereich
(s.0.). Die Arbeitskrifteressourcen® des Gebietes umfassten am 1. Januar 2001 717.000
Personen (59,5% der Gesamtbevolkerung). Die Anzahl der Beschiftigten betrug
490.600, d.h. 68,4% der arbeitsfihigen Bevolkerung des Gebietes. Davon waren in der
Industrie und im Bausektor 37,7% und in der Landwirtschaft 11,1% beschiftigt.
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Tabelle 1: Entwicklung der Beschiftigungsstruktur nach Wirtschaftsbereichen im
Gebiet Ivanovo, 1997 und 2001

1997 2001
Erwerbstitige zusammen, in 1.000 Pers. (=100%) 512,3 490,6
davon nach Wirtschaftsbereichen
Land- und Forstwirtschaft 18,9 11,1
Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe 132,7 33,6
Baugewerbe 14,4 4,1
Verkehr und Kommunikation 15,6 5,8
Handel und Gaststittengewerbe 115,1 13,9
Kommunales Dienstleistungsgewerbe 14,8 4,7
Finanz-, Kredit- und Versicherungsgewerbe 11,2 1,1
Offentliche Verwaltung 14,5 4,4
Wissenschaft 10,6 0,4
Gesundheitswesen, Sport, Sozialleistungen 18,9 7,5
Bildung, Kunst und Kultur 111,3 10,8
Andere Bereiche 11,9 2,6

Quelle: Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 48-49

ZUR ARBEITSLOSIGKEIT

Laut den Ergebnissen der stindigen Raumbeobachtung im Gebiet wurde im Zeitraum
1992-1999 ein stindiges Ansteigen der Arbeitslosenzahlen registriert mit dem Hohe-
punkt von 110.300 Arbeitslosen 1998 [Abb. 1]. Der Anteil der Arbeitslosen im Ver-
hiltnis zur Gesamtzahl der Beschiftigten stieg von 6,2% (1992) auf 21,5% (1999). Die
durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit erhohte sich im beobachteten Zeitraum
von 6,2 Monaten auf 8,8 Monate.

Die grofie registrierte Arbeitslosenwelle bis 1996 hing vor allem mit dem drastischen
Zerfall der Industriestrukturen, insbesondere in der Textilindustrie, zusammen. Am
1. Mai 1996 waren 89.300 Personen arbeitslos registriert. Auf eine vakante Stelle fielen
damals 189 Arbeitssuchende, die sich an das Arbeitsamt gewendet hatten. Wie bereits
erwihnt stabilisierte sich die Wirtschaftslage seit Ende der 1990er Jahre. ,Die Arbeits-
losigkeit tragt keinen Massencharakter mehr. Die Bevolkerung lernte es, sich den Markt-
verhiltnissen anzupassen (Leiter der Abteilung Arbeit und Soziales der Gebietsadmini-
stration, vgl. Kapitel Das Gebiet Ivanovo — ein Vergleich auf regionaler Ebene, S. 36).
Ebenso hat sich die Tétigkeit der Arbeitsémter angepasst. In den ersten Jahren wurde
lediglich die Arbeitslosigkeit verwaltet, es gab kaum Angebote, sowohl Erfahrungen im
Umgang mit Arbeitslosigkeit als auch finanzielle Mittel fehlten. Seit Ende der 1990er
Jahre werden Fortbildungen und Umschulungen angeboten, erfolgt eine Zusammen-
arbeit und Abstimmung mit den wirtschaftlich aktiv und effektiv titigen Unternehmen.
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Abb. 1: Entwicklung der Beschiftigten und Arbeitslosen im Gebiet Ivanovo, 1992 bis
1999, in 1.000
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Die Arbeitslosigkeit im Gebiet hat in den letzten Jahren eher strukturelle Ursachen. Ein
leichter Nachfrageanstieg an Arbeitskriften konnte registriert werden. Zu Beginn des
Jahres 2003 gab es 88.000 vakante Stellen im Gebiet, wihrend die Zahl der Arbeits-
suchenden rund 62.000 betragt. Allerdings liegt die Bezahlung bei nur 12% der ange-
botenen Stellen iiber 3.000 Rubel, 20% bieten unter 1.000 Rubel. In den peripher gele-
genen Bezirken gibt es kaum Angebote tiber 1.000 Rubel.

Besonders sticht der massive Ubergang der hochqualifizierten, aber niedrig bezahlten
Arbeitskrifte (Arzte, Lehrer, Wissenschaftler, Kulturschaffende usw.) in den Bereich der
niedrigqualifizierten, aber besser bezahlten Arbeitsplitze (Handel, Dienstleistungen,
Logistik) hervor. Die nicht registrierte Arbeitslosigkeit steigt an.

Die Analyse der Arbeitsmarktsituation zeigt, dass bei weitem nicht alle Personen, die
Arbeit suchen, sich an die staatlichen Arbeitsimter wenden. So liefSen sich 1992 etwa
50%, 1995 80% (d.h. 77.300 von 93.700) und 1999 nur noch 20% der Arbeitslosen
registrieren. Das hidngt unter anderem mit dem enormen biirokratischen Aufwand und
den eher zu vernachldssigenden finanziellen Zuwendungen zusammen.

Seit 1996 erfolgte eine Umkehrung: aus der registrierten entstand die nicht registrierte
Arbeitslosigkeit. 1999 wandten sich von den 105.300 Arbeitslosen nur 21.300 an das
staatliche Arbeitsamt, davon erhielten 16.200 den Status eines Arbeitslosen.

Der Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung verdeutlicht immer mehr die Struktur-
krise im Gebiet Ivanovo und einem groflen Teil der Arbeitslosen die Perspektivlosigkeit
in ihrer Branche. Wihrend die staatlichen Behorden schwerpunktmiflig nach wie vor
mit den traditionellen Unternehmen des Gebietes zusammenarbeiten, bilden sich
zunehmend im privaten Bereich erfolgreich neue Formen der Arbeitsvermittlung
heraus: z.B. branchenspezialisierte Agenturen, die auch iiberregionale Arbeitsmarkte
integrieren, spezielle Printmedien, Internetseiten, die gezielt Datenbanken anbieten.
DIE INNERREGIONALE DIFFERENZIERUNG DER ARBEITSLOSIGKEIT

Sowohl hinsichtlich der Angebote auf dem Arbeitsmarkt als auch hinsichtlich der
registrierten Arbeitslosigkeit ergeben sich innerhalb der Region Unterschiede. Wihrend
in Kineschma die Zahl der vakanten Stellen und die der Nachfrage im Verhiltnis 1:1
steht, kommen im Raion Iljin auf eine Stelle 406 Arbeitssuchende. In Jusha gibt es
iiberhaupt keine Angebote.
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Die Arbeitslosenquote variiert von etwa 0,1% in der Stadt und im Raion Ivanovo, iiber
0,8% in Stadt und Raion Furmanow, 0,9% im Raion Rodnikowo bis zu 7,7% in den
Stiadten Kineschma und Schuja [Foto 19] und 11,5% im Raion Werchnelandowo.

Im landlichen Raum stellt sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt besonders kompli-
ziert dar. Zwischen 1991 und 2000 stieg der Anteil der Arbeitslosen von 0,5% auf
35,5%. Insbesondere im nicht landwirtschaftlichen Bereich sind viele Arbeitsplitze
weggebrochen, die aber im sowjetischen System im Verantwortungsbereich der Land-
wirtschaftsbetriebe integriert waren (soziale, kommunale Einrichtungen wie Kantine,
Poliklinik, Kulturhaus, Kindereinrichtungen, Erholungsheime, Straflenwesen usw.
[Foto 20]). Im landwirtschaftlichen Bereich selbst sind keine Arbeitsplitze neu geschaf-
fen worden, aufgrund der unattraktiven Bezahlung verlassen immer mehr Beschiftigte
die Unternehmen und setzen ihre Arbeitskraft eher im eigenen kleinen Grundstiick ein.

I Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 57-70.
www.ivanovonews.ru/lenta.jsp?from=2003-01-15.

3 Ekonomika i zhizn, Nr. 51, Dez. 2002.

www.ivanovonews.ru/lenta.jsp?from=2002-12-30

> Der Warenkorb beinhaltet die 33 wichtigsten Produkte des tiglichen Bedarfs.

Z.B. Gehiilter ohne Registrierung, Kredite der Unternehmen fiir ihre Angestellten, Kauf von Immobilien
oder langlebigen Waren fiir die Angestellten, Lebens- und Rentenversicherungen usw.

7 Regiony Rossii 2000, Bd. 1, Ivanovskaja oblast, S. 96-101.

8  Alle Personen im arbeitsfihigen Alter: ilter als 16 Jahre bis 55 (Frauen) bzw. 60 Jahre (Ménner).
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ZUM EINZELHANDEL
Isolde Brade (Leipzig, 2003)

Abb. 1: Der Einzelhandelsumsatz pro Kopf nach Gebieten 2001 und 2003 (Prognose),
1.000 Rubel pro Einwohner
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Quelle: Ekonomika i zhizn, Nr. 51, Dezember 2002.

2001 betrug der Einzelhandelsumsatz im Gebiet Ivanovo 9.638,4 Tsd. Rubel, davon in
der Stadt Ivanovo 5.314 Tsd. Rubel oder 55,1%.' Zum Vergleich: im Gebiet Jaroslawl
betrug der EHU im Jahre 2001 17.663,7 Tsd. Rubel, im Gebiet Wladimir 14.561,1 Tsd.
Rubel bzw. im Gebiet Kostroma 8.375,7 Tsd. Rubel. Die Umsitze bei Textilien, Strick-
waren, Bekleidung und (Unter-)Wdsche liegen im Gebiet Ivanovo sehr hoch: 2001
betrug deren Anteil am Einzelhandelsumsatz 20,1%.>

ORGANISATIONSSTRUKTUR

Der EHU der RF wird zu 75% in Einzelhandelsgeschiften und zu 25% durch die
Mirkte realisiert® (Stand: 2001). Der Markthandel hat in Russland eine lange Tradition,
die auch in sowjetischen Zeiten mit den Kolchosmirkten aufrechterhalten wurde.*
[Foto 21] Die Liberalisierung der Preise zu Beginn der 1990er Jahre fiihrte rasch zu
einem Warentiberfluss, insbesondere bei Importen, der jedoch nicht mit der
Bereitstellung der entsprechenden Einzelhandelsinfrastruktur einherging. So wurden
zunidchst die Waren fast aller Preiskategorien vor allem im ambulanten und
Kioskhandel umgesetzt (Axionov etal. 1996)°. Ebenso erfuhr der Markthandel einen
erheblichen Aufschwung, so dass der Anteil des Markthandels am EHU von 8,3% im
Jahre 1990 auf 27% im Jahre 1995 stieg. Erst seit etwa 1997 ist mit dem Bau von Einzel-
handelszentren und Geschiften sowie der Umnutzung von fritheren Produktions- und
Gewerbestdtten ein allméhlicher Riickgang des Markthandels zu verzeichnen.

Im Gegensatz zu diesem allgemeinen Trend in Russland hat das Gebiet Ivanovo in der
zweiten Hilfte der 1990er Jahre noch nicht das Maximum des Markthandels erreicht.
Nach einem Riickgang des absoluten EHU und der Verringerung des Anteils der Markte
am gesamten EHU des Gebietes Ivanovo bis auf 11,6% im Jahre 1997 steigerte sich
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dieser Anteil auf 20,7% im Jahre 2001. Eine dhnliche Tendenz ist auch in der Stadt

Ivanovo zu beobachten: Der Anteil des Markthandels am EHU stieg von 11,9% im Jahre

1997 bis auf 22,7% im Jahre 2001. Der Grund fiir diese Entwicklung kann in den weit-

gehend informalisierten Handelsabldufen bis spit in die 1990er Jahre hinein und der

erst Ende der 1990er Jahre verstarkt durchgesetzten Reglementierung und Kontrolle der

Handelstdtigkeiten zu sehen sein.

Nach einer statistischen Stichprobe vom Dezember 2001 wird der EHU des Gebietes

Ivanovo durch die Handelstitigkeit folgender Unternehmensformen bestimmt:

- Grofle und mittlere Einzelhandelsunternehmen (Anteil: 13%)

- Kleinunternehmen des Einzelhandels (Anteil: 20%)

- Grofle und mittlere Unternehmen auflerhalb des Handelssektors (Industriedirekt-
vermarktung, Anteil: 22%)

= Kleinunternehmen anderer Wirtschaftszweige mit Direktvermarktung (Anteil: 21%)

- die weiteren 24% des EHU fielen im Dezember 2001 auf Privatpersonen, die ambulant
auf den Mirkten mit Industriewaren und Lebensmitteln Handel trieben [Abb. 2].

Fazit. Die Einzelhandelsaktivititen von Wirtschaftsunternehmen aufSerhalb des

Handelssektors nehmen stark zu.

Abb. 2: Struktur der EH-Unternehmen — Gebiet Ivanovo im Dez. 2001, in %
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Quelle: nach B.D. Babajew, Ergebnisse der statistischen Stichprobe im Dezember 2001, Ivanovo 2002.

Die Aktivierung der Handelstatigkeit der Industriebetriebe seit Beginn der Wirtschafts-
reformen war die zwangsldufige Folge des Zerfalls des staatlichen Absatz- und Ver-
teilungssystems. Tatsdchlich waren fast alle Betriebe der Leichtindustrie und insbesondere
der Textilindustrie gezwungen, den Verkauf ihrer Produktion selbst zu organisieren. Sie
haben dafiir ihr eigenes Absatznetz sowie Lager- und Transportsystem entwickelt. Auf diese
Art existieren auch die Gefliigelgrof3farmen und Milcherzeugerbetriebe. Die Betriebe
der Leicht- und Nahrungsmittelindustrie eroffnen eigene Spezialgeschifte; es werden
Verkaufsfahrzeuge eingesetzt. Das ermoglicht den Produzenten, einen Teil des Gewinnes
zu behalten, den die Zwischenhindler bekommen hitten, und gleichzeitig flexibler auf
Nachfragetrends zu reagieren (z.B. durch Korrektur des Warenangebots oder der
Preise). Auflerdem konnen die Verkidufer im ambulanten Handel auf den Mirkten
einen Teil des Erloses am Fiskus vorbei sichern. In der Stadt Ivanovo sank der Anteil der
Finzelhandelsunternehmen am EHU im Zeitraum 1997 bis 2001 von 16,9% auf 8,5%,
da die Industriebetriebe zunehmend selbst den Direktverkauf betrieben [Abb. 3].
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Nach Einschitzung der Experten im Komitee fiir Statistik des Gebietes Ivanovo betrug der
nicht registrierte EHU in der Stadt Ivanovo 1/8 bis 1/5 des gesamten EHU der Stadt.

Abb. 3: Struktur der EH-Unternehmen — Gebiet Ivanovo, in %
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Quellen: Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 90.

Abb. 4: EH-Umsatz der Mirkte 1997 bis 2001, Mio. Rubel (Mirkte fiir Industrie-
waren, gemischte Mirkte fiir Industriewaren und Lebensmittel sowie Mirkte fiir
Lebensmittel)
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Quellen: Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 249; Ivanovo 2000. Statistischer Sammelband, S. 80; Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 90.

MARKTE

Anfang 2001 gab es im Gebiet Ivanovo insgesamt 36 Mirkte, davon 28 gemischte. Auf
einen Markt entfielen im Durchschnitt eine Fliche von 5.200 m?> und 260 Handels-
plétze. In der Stadt Ivanovo befindet sich (seit Juni 1999) die einzige tiberdachte Markt-
halle (,,Passage®) des gesamten Gebietes Ivanovo mit einer Handelsflache von 707 m2.
Auf den Mirkten verteilen sich Verkaufspavillions, Marktbuden (Kioske), Lager- und
Kiihlrdume, Finrichtungen des medizinischen und Hygienedienstes. Auf den Mirkten
des Gebietes Ivanovo konnen insgesamt 10.000 bis 15.000 Héndler titig sein, einschlief3-
lich derer in den ,,rollenden“ Verkaufsstellen.
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Neben den offiziellen Miarkten gibt es eine grof3e Zahl kleiner informeller Mirkte. Trotz
der administrativen Verbote ist der informelle Individualhandel mit Obst und Gemiise
aus der eigenen Produktion, mit second hand-Waren oder mit Industriewaren zu gerin-
geren Preisen bei der Bevolkerung sehr beliebt. [Fotos 22 und 23]

DER MARKT FUR TEXTILWAREN IN DER STADT IVANOVO

Der Textilienmarkt entstand 1996. Damals wurden Zimmer in den Hotels Sowjetskaja,
Zentralnaja und Ivanovo als Handels- und Lagerrdume an private Kleinunternehmer
vermietet. Umfangreichere Transaktionen wurden auf dem Fachmarkt fir Textilwaren
in der Basisnaja Straf3e durchgefiihrt, der jedoch nicht iiber ausreichende Flichen ver-
fiigte und aufgrund der zentrumsnahen Lage verkehrsmif3ig problematisch war. Von
Sommer 2001 bis Januar 2002 wurde auf dem Territorium des Stadions Textilschtschik
ein Handelskomplex fiir die ,,Kattungeschifte“ errichtet: 240 Stinde in der tiberdachten
Halle und entsprechende Stellflichen fiir die ambulanten Verkaufsfahrzeuge.

Ein Grofifeuer im ,, Textilschtschik“ vernichtete im Februar 2003 die Existenz von rund 400
Kleinstunternehmen in direkter Weise und die Verdienstmaglichkeiten von weiteren 7.000
bis 10.000 Menschen, davon fiir schitzungsweise 6.000 bis 7.000 Niherinnen (Heim-
arbeiterinnen).” Viele der Kleinunternehmer haben ihr gesamtes Eigentum verloren, da die
Waren i.d.R. nicht versichert waren. Z. T. mufSten dafiir noch Kredite abgezahlt werden.
Nur die Verkdufer, die auf der Straf$e die Waren zum grofSen Teil im informellen Bereich
angeboten haben, waren nicht betroffen. Das betraf jedoch nicht mehr als 150 Handels-
plitze [siehe Foto 24]. Ein Teil der Anbieter ist in die Basisnaja Str. zuriickgegangen. Die
Leitung des ,, Textilschtschik“-Komplexes verbreitet jedoch die Uberzeugung, dass dieses
Handelszentrum bis zum 1. August 2003 komplett wieder aufgebaut werden kann.

DIE ANZAHL DER IM EINZELHANDEL BESCHAFTIGTEN

Die Anzahl der im Einzelhandel und in der Gastronomie Beschiftigten setzt sich
zusammen aus:

= von Grof3- und Mittelunternehmen angegebenen Angestellten

= durch Expertenschitzungen ermittelten Kleinhdndlern und informellen ,,Handlern*
So liegt die Anzahl der im Einzelhandel und in der Gastronomie Beschiftigten bei etwa
100.000, was 1/6 der arbeitsfihigen Bevolkerung entspricht.

DIE ANZAHL DER UNTERNEHMEN?

Der Anzahl der Unternehmen und Einrichtungen im Handel und in der Gastronomie
stieg Anfang 2002 im Vergleich zur Sowjetzeit fast um das zweifache. Entfielen Ende der
1980er Jahre auf ein registriertes Handelsunternehmen (Geschiifte, einschl. Kioske) 387
Einwohner, so waren es Anfang 2002 189 Einwohner. In der gegenwirtigen Handels-
struktur tiberwiegt der Kleinhandel: Der Anteil der Kleinunternehmen und des Individual-
handels auf den Mirkten betrigt zusammen ca. 2/3 des EHU.

Von 1996 bis 2001 ist die Anzahl der Unternehmen im Handel und in der Gastronomie
von 3.623 auf 6.304 gestiegen. Ihr Anteil an den Wirtschaftsunternehmen des Gebietes
Ivanovo insgesamt stieg von 23,7% auf 29,8%.

DIE KLEINUNTERNEHMEN

Der Anteil der privaten Unternehmen betriagt im Einzelhandel und in der Gastronomie
93%, und der Grof8handel ist zu 90% privatisiert. Der Einzelhandel und teilweise auch
die Gastronomie bieten fiir Mittel- und Kleinunternehmer eine relativ attraktive
Existenzmoglichkeit. Handel zu betreiben wird als wesentlich einfacher betrachtet als
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eine Produktionslinie aufzubauen. Das Kleinunternehmertum ist nach der Finanzkrise
1998 flexibler als andere Unternehmen geworden. Seit 1999 war ein enormes Anwachsen
der Kleinunternehmen zu beobachten. 1999 war fast die Hilfte aller Kleinunternehmen
im Handel titig, und zwar 2.517 von 5.779. Ebenso war die Anzahl der in Kleinunter-
nehmen Beschiftigten in den Jahren 1999 und 2000 sehr hoch und lag bei 56.618 und
44.542 bzw. 30,1% und 35,2%.°

In Ivanovo ist die Bewilligung von Flichen fiir Kioske im Zentrum der Stadt verboten.
Illegale Kioske und Buden werden rigoros seitens der Stadtverwaltung beseitigt. Die
Stadtverwaltung bewilligt nur Kioske fiir Presseerzeugnisse und Schreibwaren sowie fiir
Tabakwaren und Eis an den Haltestellen der offentlichen Verkehrsmittel.”” [Foto 25]
HOHE IMPORTRATEN BEI KONSUMGUTERN

Der Anteil von importierten Waren am EHU Russlands stieg seit 1992 rapide an: der
Hohepunkt von 52-54% wurde in den Jahren 1995 bis 1996 erreicht, in den Jahren
1999 bis 2001 sank er auf 40-41%, was mit der Finanzkrise im August 1998 und der
damaligen Rubelabwertung zusammenhingt."

Die Entwicklung im Gebiet Ivanovo entspricht dieser Tendenz. Die Ndahe Moskaus, wo
ein betrichtlicher Teil der importierten Konsumgiiter in den Grof3handelslagern an-
geboten wird, stimuliert auch in Ivanovo die Erhohung des Anteils an Importwaren.
Bestimmte Waren wie Computer, Kopiergerite, moderne Haushaltstechnik und Haus-
haltswaren, Bekleidung und Schuhe, die tiber Moskau importiert werden, sind zur Zeit
im Inland ohne Konkurrenz.

Im Jahre 2000 wurden 27% der im Gebiet produzierten Konsumgiiter in Hohe von
mehr als zwei Mrd. Rubel ausgeftihrt: davon in andere Regionen Russlands 84% und
16% ins Ausland. Uberwiegend wird in Lander aulerhalb der GUS geliefert. Allerdings
ist die Ausfuhr von Stoffen eher bescheiden und betrigt weniger als 100 Mio. m? (bei
einem Produktionsvolumen in 2000 von 1.261,9 Mio. m?)'2. 2001 betrug die Ausfuhr von
Stoffen, die von Grof3- und Mittelbetrieben produziert wurden, 94.166 Tausend laufen-
de Meter, davon gingen in andere Gebiete Russlands 83,6% bzw. ins Ausland 16,4%.'
BESONDERHEITEN DES EINZELHANDELSNETZES IN IVANOVO

Im Gebiet Ivanovo ebenso wie in anderen Regionen Russlands ist ein Prozess der
Konzentration des Einzelhandels im Gebietszentrum zu beobachten. In der Stadt
Ivanovo leben 38% der Bevolkerung des Gebietes, aber es werden hier 54-56% des
EHU des Gebietes realisiert, d.h. die Stadt nimmt innerhalb des Gebietes in starkem
Mafle eine zentrale Versorgungsfunktion wahr.

Zum Vergleich: Der Anteil von Jaroslawl an der Bevolkerung des Gebietes Jaroslawl
betriagt 43%, am EHU 64% und an der Gastronomie 67%. Der Anteil Moskaus an der
Bevolkerungszahl Russlands betrigt 5,9% und am EHU fast 30%.

Das Einzelhandelsnetz, das sich im Laufe des letzten Jahrzehnts herausgebildet hat, hat
das architektonische Bild der Stadt nicht entscheidend verdndert. Die meisten der in der
Sowjetzeit gebauten Geschifte und Kauthduser bilden nach wie vor den Hauptbestand-
teil der Handelsinfrastruktur. In den 1990er Jahren haben sich hier unzihlige private,
vor allem einheimische Handelsfirmen angesiedelt. Eine Massenentstehung von
Kioskkomplexen, wie sie die Straflen Moskaus und des Gebietes Moskaus in den 1990er
Jahren prégten, hat in Ivanovo nicht stattgefunden. Im Zentrum Ivanovos und anderer
Stadte konzentrieren sich die Handelseinrichtungen in der Erdgeschosszone der erhal-
tenen zwei- bis dreigeschossigen Stadtvillen [Fotos 26 und 27].

Wihrend in sowjetischer Zeit das stindige Warendefizit keines erweiterten Handels-
netzes bedurfte, entsprach das vorhandene Einzelhandelsnetz zu Beginn der 1990er
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Jahre in keinster Weise dem rasch gewachsenen Bedarf zur Prdsentation und zum
Verkauf der Warenstrome. So wurden zunichst 6ffentliche Gebiude (Kinos, Kultur-
hiuser, Kindereinrichtungen, spiter Teile von Produktionsgebduden) umgenutzt und
als Handelsflachen vermietet. In Ivanovo haben von elf Kinogebduden nur drei ihre
eigentliche Funktion behalten. Das ehemalige, im Zentrum gelegene Kino Zentralny
wurde in die elitire Einkaufszone Plaza umgewandelt, es soll aber als eine der
Freizeiteinrichtungen der Mall mit zwei Kinosdlen wiederaufgebaut werden.

Das Handelsnetz Kénguru

Das Handelsfirma Kinguru ist die grofSte lokale Handelskette. Sie wurde 1997 gegriindet.
2000 waren iiber 1.200.000 Menschen Kunden dieses Handelsnetzes.

Die Einrichtungen von Kinguru realisierten 30% des EHU im Bereich Baustoffe und
Haushaltwaren in Ivanovo. Das Warenangebot umfasst mehr als 17.000 Artikel. Die Preise
sind in allen Geschiiften des Handelsnetzes gleich und liegen bei den 100 am meisten ver-
kauften Waren um fast 10% niedriger als durchschnittlich in der Stadt. Der Anteil der
einheimischen Waren betrdigt dabei rund 95%.

Zur Zeit umfasst das Handelsnetz der Firma Kinguru zwolf Fachgeschiifte und -miirkte.
Aufler den Geschiiften in Ivanovo hat die Firma in den Jahren 2000 bis 2001 drei Geschiifte
in Wladimir erdffnet. Der EHU der Firma Kinguru betrug 1999 38,5 Mio. Rubel (das ent-
spricht 10% aller GrofS- und mittleren Einzelhandelsunternehmen von Ivanovo), 2000
betrug er 105,2 Mio. Rubel (ca. 25% des Ivanovoer EHU) und im ersten Halbjahr 2001
72,5 Mio. Rubel (30% des Ivanovoer EHU).

Die strategischen Vorstellungen der Stadtverwaltung hinsichtlich der moglichen Wirt-
schaftsentwicklung richten sich neben der Erhaltung der Industriezweige in der Stadt
auf die Herausbildung einer attraktiven Einzelhandelsinfrastruktur mit einem breitge-
ficherten Warenangebot in allen Preissegmenten, insbesondere aber im elitiren
Bereich. Ziel ist es, die relativ geringe Kaufkraft in der Stadt abzuschopfen bzw. in die
Stadt zu ziehen. Bisher bot das relativ nahe Moskau weitaus attraktivere
Einkaufsmoglichkeiten, insbesondere den kaufkriftigen Geschiftsleuten. Ob sich diese
kostenaufwendige Strategie der Stadt in klingende Miinze umwandeln wird, darf ob der
geringen durchschnittlichen Kaufkraft in der Oblast eher bezweifelt werden und bleibt
abzuwarten.

Nach Meinung des Chefarchitekten der Stadt ist das oben erwidhnte 2002 eroffnete
Einkaufszentrum Plaza (Leninprospekt) in Ivanovo und in den angrenzenden Oblasti
aufSer Konkurrenz. Mit den zwei neuen Kinosilen, Galerien, Cafés und Boutiquen wird
dieses Kauthaus nicht nur fiir die Bevolkerung des eigenen Gebietes, sondern ebenso
fir die Bevolkerung der angrenzenden Gebiete eine Attraktion sein. 2003 begann
auflerdem in Ivanovo der Bau eines neuen Supermarktes mit 300 Arbeitsplitzen.

Die Stadtverwaltung Ivanovos legt zunehmenden Wert auf die Aufwertung des
Stadtbildes. Sie versucht seit einigen Jahren verstarkt gegen den ambulanten und teil-
weise illegalen Straflenhandel vorzugehen und die Mirkte fiir Industriewaren und
Lebensmittel aus dem Stadtzenrum an den Stadtrand zu verlagern. Fiir den Verkauf von
Waren des tiglichen Bedarfs werden extra dafiir ausgewiesene Flichen mit tiberdachten
Verkaufstheken ausgestattet [Foto 28].

Beim Bau der kleinen Handelspavillions auf den Mirkten werden in erster Linie die
preiswerten Ziegel der ortlichen Industrie verwendet. Die neuen Einzelhandelszentren
entstehen aus Glas, Plastik und anderen modernen Baustoffen [Foto 29]. Die Umge-
staltung und Verpachtung von ungenutzten Gebdauden und Gebidudeteilen einzelner
Produktionsunternehmen sowie von Industriebrachen als Handelsunternehmen wird
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seitens der Stadtverwaltung zwar gewiinscht, jedoch erschweren ungeklirte Eigentums-
verhiltnisse in der Regel eine erfolgreiche Transaktion. Die alten Betriebsleitungen
stehen auf dem Standpunkt, dass die Gebdaude und der Grund und Boden immer
Eigentum des ,,volkseigenen“ Betriebes waren und somit bei der Privatisierung auch ins
Eigentum der neuen Betreibergesellschaft (i.d.R. Aktiengesellschaften) tibergegangen
sind. Die Stadt vertritt die Auffassung, Gebdaude, Grund und Boden waren immer
Volkseigentum, das nun neu aufgeteilt werden muss bzw. zu relativ geringen Preisen
an das ,,Volk“ und in erster Linie an junge Unternehmer mit entsprechenden Unter-
nehmenskonzepten verduflert werden sollte (laut Aussagen von A.L. Katalow, Direktor
des staatlichen Fonds zur Unterstiitzung des Kleinunternehmertums im Gebiet Ivanovo).
Im Ergebnis der Gespriache mit den verschiedenen Behorden der Stadt und des Gebietes
Ivanovo sowie einzelner Gespriche mit Hiandlern sowie eigener Beobachtungen ent-
stand der Findruck, dass der Kleinhandel im wesentlichen von Einheimischen der Stadt
und des Gebietes betrieben wird, die grofien Einzelhandelsunternehmen jedoch vor-
rangig im Besitz von Moskauer Firmen sind. Auflerdem eroffnen viele Moskauer
Banken und Unternehmen Filialen in Ivanovo; das einheimische Kapital ist bisher zu
schwach, um als ernsthafte Konkurrenz aufzutreten.

Insbesondere der Grof3- und Zwischenhandel wird von Moskauer Unternehmen kon-
trolliert. Die Handelsfirmen aus Ivanovo werden vielfach tibergangen, indem direkt
beim Produzenten Ware geordert und bar bezahlt wird. Das betrifft fast alle Produkte:
Milch, Milchprodukte, Fleisch, frische Pilze und Beeren, Textilien aus der Heimarbeit,
wertvolles Nutzholz u.a. Die gezahlten Preise liegen weit unter den auf Moskauer
Mirkten erzielten Erlosen (z.B. fiir einen Becher Moosbeeren erhilt der Erzeuger drei
Rubel, der gleiche Becher wird in Moskau fiir zehn bis 15 Rubel verkauft). Auch der
Export von Erzeugnissen der Ivanovoer Betriebe wird vielfach iiber Moskauer Firmen
abgewickelt.

I Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 249-250.

2 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 252.

Mirkte sind speziell ausgewiesene, mit Verkaufsstinden ausgestattete Flidchen, die den Einzelhandels-
unternehmen, individuellen Unternehmern sowie der Bevolkerung fiir Handelszwecke gegen eine
Gebtihr zur Verfiigung gestellt werden.

Stadelbauer, J. (1991): Kolchosmirkte in der Sowjetunion. Geographische Studien zu Struktur,
Tradition und Entwicklung des privaten Einzelhandels. Mainz (= Mainzer Geogr. Studien, 36).

> Axionov, K., L. Brade und A. Papadopoulos (1996): Neue Einzelhandelsformen in St. Petersburg — der
Ubergang zu marktwirtschaftlichen Bedingungen. In: Europa Regional, Heft 3.

Diese Geschiifte zihlen zu EH-Unternehmen.

Interessanterweise hat sich niemand, der infolge des Groffeuers seine Arbeit verloren hat, beim Arbeits-
amt gemeldet: www.ivanovonews.ru/lenta.jsp?datetime=2003-02-26

8 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 148.

®  Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 150-151.
www.ivanovonews.ru/lenta.jsp?datetime=2002-02-01

I Russisches statistisches Jahrbuch 2002. Statistischer Sammelband, S. 489.

12 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 165.

13 Gebiet Ivanovo 2001. Statistischer Sammelband, S. 262.
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RUSSIAN FEDERATION

Isolde Brade (ed.), Die Stidte Russlands im Wandel. Raumstrukturelle Verinderungen am Ende des 20.
Jahrhunderts (The Changing Cities of Russia. Spatial-Structural Changes at the End of the 20th Century),
Leipzig 2002

Recognizing that Western approaches to research on cities do not do justice to the special conditions of the
post-socialist transformation of urban regions, the value of this book’s thirteen essays lies primarily in the
fact that their analysis and categorization of Russia’s cities are based on the precise empiricism of economic
and societal indicators. Characteristic of development in the 1990s is the decrease of intervention by the
central state, the minor importance of local public institutions, the opaque interconnections of municipal
bureaucracy and private actors, and the relevance of the informal sector. Moscow and Saint Petersburg have
secured the best places in the national economy, so longer pieces are devoted to both cities. A glossary of

terms customary in Russian urban research is especially helpful for Western readers.

V.L. Glazychev, Glubinnaja Rossija: 2000-2002 (In-Depth Russia: 2000-2002), Moscow 2003

The major contents of the book are constructed as two parallel readings. The “Left” book presents collect-
ed data about towns and settlements in alphabetical order. The “Right” book presents reflections about the
town as a vehicle of culture and the fate of Russian town in particular. Generalization of observations over
two hundreds of towns and settlements during two seasons of expeditions arranged by the Center for
Strategic Research of Volga Federal District in 2000-2002 under the leadership of the author (an acknowl-
edged expert in the organization and development of the urban environment, Professor of Architecture
and consultant for the Spatial Development Commission of the Volga Federal District) concludes the
empirical discourse of the book. Observation of everyday details — from the price of a disco ticket to the
status of town cemeteries — is combined in this volume with numerous interviews and an analysis of avail-
able information, interweaving into an elaborate rug of impressions. Mosaics of the way of life and envi-
ronmental quality in the area where 32 million people reside in 15 subjects of federation, appear much
more varied and the difference between settlements much more striking than one could expect. The accu-
mulated material is sufficient to destroy the myth about the provinces as a kingdom of sleep, and about the
sweeping decay of economy and morals. The key conclusion may be unexpected for many readers: not only
does the principle of municipal government make its way with great difficulty, but even the role of civil

society leaders is often taken over by local authorities, who attract many of the most active citizens.

R. Antony French, Plans, pragmatism and people. The legacy of Soviet planning for today’s cities, Pittsburgh
1995

The first half of this book is devoted to the time up to the end of the USSR, the second half to the 1990s.
The first part organizes its material in accordance with politics under the Party Chairmen Lenin, Stalin,
Khrushchev, Brezhnev, and Gorbatchev; the second addresses topics. Notable is that aspects like the
“Tyranny of the Auto” and the “Appropriation of History for the Present” each receive a chapter of their
own. The relatively late industrialization and urbanization of Russia, where millions moved back to the
countryside from the cities during the Revolution and Civil War, led in the 1920s to controversies about
strategies of urbanization or de-urbanization. From Stalin on, the development of large industry-based
cities was forced with great intensity. In 1926, 17.6 percent of Soviet citizens lived in cities; in 1989, the fig-
ure was 66 percent. Planning activity in the sense of creating integrated urbanity had little chance, because
municipal administration or superordinated ministries gave priority first to the settlement of production

capacity and only then to the supply of housing and infrastructure.
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G. Andrusz, M. Harloe, 1. Szelenyi (eds.), Cities after Socialism. Urban and Regional Change and Conflict in
Post-Socialist Societies, Oxford 1996

The collection of essays from the first half of the 1990s identifies and analyses the change in and links
between the socio-spatial organisation of cities in Eastern Europe and the Former Soviet Union and the
respective economic and political organisation of societies. Its approach insists on the path-dependent
nature of the transformation of former socialist cities, thus the first chapters review the development and
features of socialist cities, whereas the following essays address the transformation through privatization

and economic changes as well as through emerging new political actors.

Nick Manning, Ovsey Shkaratan, Nataliya Tikhonova, Work and Welfare in the New Russia, Aldershot 2000
The results of a joint British-Russian sociological study of unemployment, social policy and poverty in the
“New Russia”, supported by the European Union, are based on 600 interviews with actors in social policy
and budget committees. Research was undertaken in Moscow, Saint Petersburg, and Voronesh, a city of
900,000 people in the south of the Russian Federation, shaped by military industry in the communist peri-
od. On the base of their findings, the authors fomulate indicators of wellbeing, unemployment and pover-
ty beyond official definitions. The book describes the former Soviet and present Russian social policies, as

well as institutional and individual strategies to overcome the wretched situation.

Klaus Miiller (ed.), Postsozialistische Krisen. Theoretische Ansitze und empirische Befunde (Post-Socialist
Crises Theoretical Approaches and Empirical Findings), Opladen 1998

This volume contains seven essays devoted to the theories, strategies, and ideologies of economic and soci-
etal transformation, always in relation to the development of former socialist Eastern European states. It
reflects not only a diversity of methodology in the social sciences, but also the relationship between East
and West and many sociologists’ inability to predict the USSR’s collapse. Klaus Miiller, Professor for
Sociology in Jena, argues the future shape of Eastern European societies is uncertain. Can post-socialist
transformation be grasped as a special case of modernization? Or is rather a radical societal change with-

out any certain model and with an open outcome?

Caroline Humphrey, The Unmaking of Soviet Life. Everyday Economies after Socialism, Ithaca/London 2002
This collection brings together ten essays by anthropologist Caroline Humphrey, who has been doing field-
work in the (former) Soviet Union since 1967. They present deep studies of ,,what socialism meant to those
who lived it and to those who wrestle today with its reincarnations®. The essays are grouped in three sec-
tions indicating the core areas of transformation: politics of locality in an unstable state, strategies beyond
the law, and rethinking personhood. They show how ,everyday life in a variety of settings is underwritten

by deeply historicized local knowledge of both the presocialist and the socialist epochs*.

G.A. Privalowskaja, S.A. Tarchov, A. Trejvish et al., Territorialnaja struktura chozjajstva staroosvoennych
rajonov, Moscow 1995

These essays deal with the economic development of the territories early settled, industrialized, and urban-
ized in European Russia. The authors, a team of economic geographers from the Russian Academy of
Sciences, take a development-oriented approach to explain the differences between the regions in relation
to the improvement of the land as well as in terms of the restructuring, intensification, and processes of the
economy. They advance the hypothesis that the territories exhibit different degrees of openness to innova-

tion. The authors view the character of a landscape as an agent of and resource for regional development.

Vladimir Archipov, Vynuzhdennie Veshchi. 105 shtukovin s golosami ikh sozdateley (Things born out of
necessity. 105 thingumajigs and their creators’ voices), Moscow 2003

In order to reflect how people’s creativity unfolds in the difficult and uncertain economical conditions, the
author collected self-made objects of everyday use, which in most cases contain an element of genuine

technological/aesthetic innovation. The process of collecting was documented by means of video. The
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finding and selection of particular piece was followed by a short interview with an author/owner, taking

his/her photograph and filling in a list of biographic data.

IVANOVO REGION

Red.Koll. V.I. Tichonov et al., Ekonomika Ivanovskoj oblasti: sostojanie, problemy, razvitie (Economy of
Ivanovo Region: Current State, Problems, Development), Ivanovo 2002

This comprehensive volume has been compiled under the auspices of the region’s governor. The situation
of different towns and administrative units of Ivanovo region is presented in individual chapters.
Economists and Social Scientists of Ivanovo State University analyze economic and social indicators and
develop perspectives for development, including suggestions for administrative and economic restructur-

ing that could help to improve the local economy and attract investments.

E. Zakurina, E. Patsanovskaja, O. Shnyrova, Kakogo pola bednost? Sotsialnaja situatsija v Ivanovskoj oblasti v
period krizisa (What is the gender of poverty? Social situation in Ivanovo region in a period of crisis),
Information Portal ,Women and Society“ 1998, http://owl.ru/win/research/ivanovo.htm

This article analyzes the complex social dimensions of gender imbalance in Ivanovo region. Women
account for a disproportionally high share of the population (up to 65% in some smaller towns), especial-
ly in the pension age group, and they form the overwhelming and growing majority of workers in branch-
es with the lowest wages such as healthcare and light industry as well a majority of unemployed with high-
er education. The authors describe how people tried to make a living and to stand up for their jobs and
wages. However, hidden unemployment and the necessity to work way below one’s qualifications persists

while employers dismiss equal opportunities policies.

K. E.Baldin, A. M. Semjonenko, Ivanovo, Istorija i sovremennost (Ivanovo. Past and Present), Ivanovo 1996
This volume sketches the history of Ivanovo — especially its economic and societal development — from the
beginnings to the present. One emphasis is the role of the textile industry and the milieus of the workers
and the pre-revolutionary factory owners. The volume concludes with a treatment of the difficult adjust-

ment after Perestroika and a view of the city’s future.

Oleg Michailovich Kiseljov, Ocherki istorija starogo Puchezha (An outline of the History of old Puchezh),
Ivanovo 2002

Puchezh, a small city of 11,000, lies in a “dead end” of the region Ivanovo, surrounded on three sides by the
Volga River. The literature on this city is sparse; this book, created by initiatives and supported by the
municipal administration, is an exception. It deals with the history of Puchezh, emphasizing the time

before the 1917 Revolution. A map of the city and several historical photographs illustrate the text.
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LINKS

Official Site of Ivanovo Regional Administration

http://www.ivanovo.ru (Russian and English version available!)
A lot of useful information, news, history and business pages as well as an interactive map, timetables etc.
make this site an essential introduction to Ivanovo Region. The links to other cities of the region as well as

to enterprises and cultural institutions may be found here as well.

Sittsevyj proekt (The Calico Project)

http://www.adit.ru/sp (in Russian)

A website bringing together history, design and cultural studies for Ivanovo Region, researched and com-
piled by the staff of the former regional history museum and funded by the Open Society Institute.

The site gives a good overview of the history of Ivanovo up to the present, which is bound up with the his-
tory of textile production, in informative short articles. It presents also wide selection of images and a

unique archive of beautiful and very telling textile design from the late 17th century to the present.

Internet-gazeta ,Kursiv-Ivanovo® (Internet magazine ,,Cursiv-Ivanovo®)

http://www.cursiv.ru (in Russian)

Founded by the Independent Journalist Union as a substitute for the paper edition, this website by Mikhail
Mokretsov, Alexey Kotljar and Vladimir Rachmankov offers independent daily news as well as informed

and critical commentary on political, economic and social events and developments in Ivanovo region.
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WORKING PAPERS

I Ivanovo (engl./dt.)

I Ivanovo (russ.)

I Manchester / Liverpool

IIT  Detroit

IV Halle/Leipzig

\% Archive of Local Initiatives
VI Atlas of Shrinkage / Global Study
VII  City Portraits

VIII  Shrinking City Music

IX  Shrinking City Film

WORKING PAPERS are a series of print-on-demand publications by Shrinking Cities complementing the
project’s book publications. In the series, research, studies and discourses within the project’s framework
will be made available publicly. These publications can be obtained as a hard copy at project
exhibitions or events or as a pdf-file download from the website www.shrinkingcities.com. Individual
editions will be updated as required and published again in a revised and enlarged version.

The contributions in this volume do not necessarily represent the editors’ opinion. Data and tables are
supplied without liability. Individual authors are responsible for the accuracy of information given.
Reproduction of articles, tables and figures is permitted only with written permission by the editors.
WORKING PAPERS ist eine Reihe von print-on-demand Publikationen von Schrumpfende Stidte, welche
die Buchpublikationen des Projektes erginzt. In ihr werden fiir das Projekt durchgefithrte Studien,
Recherchen und Diskurse der Offentlichkeit verfiigbar gemacht. Diese Publikationen sind bei den Aus-
stellungen und Veranstaltungen (des Projektes) als Hardcopy sowie als pdf-Datei tiber die Homepage
www.shrinkingcities.com erhaltlich. Einzelne Ausgaben werden bei Bedarf aktualisiert und erscheinen
dann in einer revidierten und erweiterten Auflage.

Die Beitrige geben nicht unbedingt die Meinung der Redaktion wieder. Die Veroffentlichung von Daten
und Grafiken erfolgt ohne Gewihr. Fiir die Richtigkeit der Angaben sind die Autoren verantwortlich. Der
Abdruck von Artikeln, Tabellen und Grafiken oder Ausziigen davon ist nur mit schriftlicher Genehmigung

der Herausgeber erlaubt.

IVANOVO - Eine Stadt in postsozialistischer Transformation. Heft I der Reihe WORKING PAPERS des
Projektes Schrumpfende Stidte. Herausgeber: Philipp Oswalt. Redaktion: Elke Beyer. Grafik: Tanja Wesse.
©Schrumpfende Stidte. Berlin, Februar 2004.



Foto 1: Textilfabrik / Textile plant (Bolshaya Ivanovskaya Manufaktura). © Ines Lasch.

Foto 2: Zima Textilfabrik / Textile plant. © Ines Lasch.



Foto 3: Yuzha — Stadtzentrum und einzige Textilfabrik / Town centre and only textile factory. © Philipp Oswalt.
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Foto 4: Yuzha — unvollendeter Wohnblock / Unfinished Tower block. © Philipp Oswalt.



Foto 6: Ivanovo — Flughafen aufler Betrieb / Closed Airport (April 2003). © Marina Rattchina.



Foto 8: Vesnins’ Erste Arbeitersiedlung / First Workers’ Settlement in Ivanovo. © Ivanovo Regional-Museum.
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Foto 9: Ivanovo — Sanierung im Erdgeschoss / Street-level adaptation. © Sergei Sitar.

Foto 10: Ivanovo — Privatsektor — Holzhduser / Wooden Buildings. © Kyong Park.



Foto 12: Ivanovo — Neubauten in alten Wohngebieten / New construction in an old quarter. © Kyong Park.



Foto 13: Ivanovo — Siedlung am Stadtrand / New Settlement at the edge of town. © Marina Rattchina.

Foto 14: Ivanovo — Einkaufszentrum Silberstadt in stillgelegter Fabrik /Shopping Mall Silver City in former

factory building. © Philipp Oswalt.



Foto 16: Ivanovo — Straflenbahn / Tram. © Kyong Park.



Foto 18: Puchezh Gemiisegarten / Orchard. © Philipp Oswalt.



Foto 19: Shuya — Industrie im Zentrum / Industry in the Town Centre. © Philipp Oswalt.

Foto 20: Raion Verchnelandowo — Geschlossene Kantine / Closed Canteen. © Philipp Oswalt.



Foto 21: Markt Ivanovo. © Marina Rattchina.

Foto 22: Markt Shuya. © Philipp Oswalt.



Foto 23: Markt Shuya. © Philipp Oswalt.
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Foto 24: Ivanovo — Textilschtschik — Stadion umfunktioniert in Handelszentrum und abgebrannt / Sport

Stadium convested into trade centre and burned down. © Marina Rattchina.



Foto 25: Ivanovo — Kiosks. © Kyong Park.

Foto 26: Ivanovo — Lenin Prospekt. © Marina Rattchina.



Foto 28: Markt Ivanovo. © Marina Rattchina.



Foto 29: Ivanovo — Einkaufszentrum Kristall / Shopping Mall Kristall. © Marina Rattchina.
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