Marc Stegherr

Rusinisch

1. Sprache und ihre Sprecher

Das Rusinische (auch Ruthenische) ist ein Sammelbegriff zum einen fiir die sog. karpato-rusinischen
Dialekte, die im sprachlichen wie nationalen Grenzgebiet der Karpatenregion, im Siidosten Polens
(Lemko-Rusinisch oder Lemkisch), im Nordosten der Slowakei, in der Siidwestukraine, im Norden
Ruminiens und Ungarns gesprochen werden, und zum anderen fiir die weit ausgebaute Schriftsprache des
Vojvodina- oder Jugoslawo-Rusinischen im Norden der heutigen Bundesrepublik Jugoslawien. Eine Unter-
scheidung, diessich nicht nur aus der geographischen Trennung, die eine sprachliche Differenzierung nach sich
zog, sondern auch aus dem Entwicklungsstand erkldrt, der das sprachlich und funktional ausdifferenzierte
Vojvodina-Rusinische von den seit 1989 sich neu formierenden karpato-rusinischen Dialekten trennt.

Die von rusinischer Seite angegebene Zahl der Sprecher des Rusinischen kontrastiert teils stark mit der
vom jeweiligen Staat bestimmten. In der Region Transkarpatien der Ukraine, wo man die Rusinen als
Teil des ukrainischen Volkes, nicht als eigene Volksgruppe betrachtet, ist keine offizielle Zahl, nur eine
geschitzte in der Hohe von 650.000 vorhanden. In der Slowakei leben ca. 130.000, in Polen 60.000, in
Ruminien nach offiziellen Angaben 1000, nach inoffiziellen bis zu 20.000, in Ungarn und der Tschechi-
schen Republik (v. a. Prag) etwa 5000 (Karpato-)Rusinen. In der Vojvodina bewegt sich ihre Zahl zwischen
30.000 und 35.000. Rechnet man die Karpato-Rusinen hinzu, die Ende des 19. Jh. aus wirtschaftlichen
und politischen Griinden in die Vereinigten Staaten und Kanada emigrierten, belduft sich die Gesamtzahl
der Rusinen heute auf ca. 1,5 Millionen (Magocsi 1995).

Die Ausbildung einer rusinischen ,nationalen Identitit als Voraussetzung fiir die Formierung einer eige-
nen rusinischen Schriftsprache wurde durch die Tatsache erschwert, dass sich das rusinische Siedlungsge-
biet, die Karpatische Rus’, seit dem Mittelalter unter polnischer, ungarischer, dsterreichischer und nach
1945 unter der Herrschaft der sich diesen Raum teilenden sozialistisch regierten Nationalstaaten Ostmit-
teleuropas befand. Die Politik des Kénigreichs Ungarn, der Habsburgermonarchie und der sozialistischen
Regime reichte von zeitweiser Férderung der Sprache und Kultur iiber die bewusste Assimilierung bis zu
Verbot und Unterdriickung. Nur nach der ungarischen Erhebung von 1848, nach dem Ersten Weltkrieg
und nach dem Miinchner Abkommen 1938, das eine autonome Subkarpatische Rus’ (die sog. ,Karpato-
Ukraine®) vorsah, konnten sich die Rusinen fiir kurze Zeit einer eingeschrinkten Autonomie erfreuen.
Mitte der zwanziger Jahre wurde von kommunistischer Seite eine Politik eingeleitet, die nach dem Zweiten
Weltkrieg die konsequente Ukrainisierung der Rusinen bzw. die Einfithrung des Ukrainischen zur Folge
hatte. Allein Jugoslawien gewihrte den als Volksgruppe anerkannten Rusinen (Sg. Pycnar, Pl. Pycraun) die
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Maglichkeit, die seit Beginn des 20. Jh. aufstrebende Entwicklung ihrer Variante des Rusinischen fortzu-
fiihren.

Diese ,slawische Schriftsprache in Insellage® (Duli¢enko 1981) hatte sich in den vierziger Jahren des 18. Jh.
in den nach den Tiirkenkriegen befreiten Gebieten der Backa, Syrmiens/Srems und Slawoniens formiert,
in die Rusinen aus der Karpatenregion (heutige Ostslowakei) auf Einladung Kaiserin Maria Theresias
umgesiedelt waren. Das Jahr 1904, als der griechisch-katholische Priester Havryjil Kostel'nik (1886-1948)
sein lyrisches Werk 3 moitoro panana (Aus meinem Dorf) herausgab, wird als ,,Geburtsstunde einer neuen
slawischen Literatur (Duli¢enko 1991: 132) betrachtet. Den Mangel einer Norm des Vojvodina- oder
auch Backa-Rusinischen, der ihm bei seiner literarischen Arbeit schmerzlich bewusst geworden war, behob
er mit der 1923 publizierten [ pamarnxa 6ausatbcxo-pyckeii 6emean (Grammatik der backa-rusinischen
Sprache), in deren Tradition insbesondere die in den sechziger Jahren entstandenen Grammatiken des
Vojvodina-Rusinischen von M. Ko¢i§ Manepurcxa 6emena (Muttersprache) stehen. Beide Werke Kostel'niks
setzten eine als ,explosionsartig® bezeichnete stilistische und normative Entwicklung in Gang, die
das Vojvodina-Rusinische sowohl in seinen rein sprachlichen als auch den allgemein sozialen Anwendungs-
moglichkeiten (Periodika wie z. B. die Literaturzeitschrift Illseriocn, die literatur- und sprachwissen-
schaftliche Zeitschrift Tropuocn [1990 in ,Studia Ruthenica“ umbenannt], Radio, Fernsehen, Kirche,
Schul- und Hochschulausbildung, Wissenschaft, Amateurtheater usw.) so weit wachsen liefi, dass es von
einigen Gelehrten (S. Gustavson, A. D. Duli¢enko, J. Tamas) in den siebziger und achtziger Jahren bereits

in den Stand der ,jiingsten slawischen Standardsprache” erhoben wurde.

2. Alphabet und grammatische Struktur

Das Vojvodina-Rusinische (rusin. pyckn/pycurckn  s3uk, pycka Oemena, 6a4BaHbCKOPYCKH —A3HK,
Oaypanbckopycka Oemresa, GaypanbckocpuMckn Tepatypin a3ux) griindet sich in seiner schriftsprachlichen
Form vor allem auf den Dialekt von Ruski Kerestur, einem Dorf nahe Novi Sad, das mit (Ruski) Kocur als
kulturelles Zentrum der Vojvodina-Rusinen gilt. Fiir die Rusinen der Ostslowakei ist dies Presov und fiir
die der Region Transkarpatien Uzhorod, dessen Mundart mit jenen von Maramoro§, Mukadevo und der
Verchovyna als Grundlage einer Normierung der transkarpatischen Variante des Rusinischen gilt. Das seit
1995 kodifizierte Karpato-Rusinische der Slowakei griindet sich auf den Dialekt der Region Zemplin in
seiner westlichen und 8stlichen Form. Bis 1923, als das heute gebriuchliche, auf der ukrainischen Kyrilliza
basierende Alphabet aus 32 Zeichen eingefiihrt wurde, hatten sich die jugoslawischen Rusinen des kir-
chenslawischen Alphabets, der serbischen Kyrilliza, des lateinischen oder ungarischen Alphabets bedient.
Das ukrainische lateinische 7 (das Kostel'nik anfangs wie das %, das er ebenfalls aufgab, noch verwendet
hatte) und das Zeichen 1, die die ebenfalls die Kyrilliza verwendenden Alphabete der transkarpatischen,
slowakischen und polnischen Variante des Rusinischen kennen, fehlen im Alphabet des Vojvodina-
Rusinischen: Aa, Bs, I, I, [In, Ee, €¢, Xx, 33, Hu, I, Hii, Kx, JIn, M, Hu, Oo, ITn, Pp, Ce, Tt, Vy,
Op, Xx, Ly, Qu, I, i, FOmw, A1, 5 — Anm.: r stimmhafter Verschlusslaut [g]; r - frikativ stimmhaft
[y], translit. / (wie im Ukrainischen). Auch fehlt wie im Lemko-Rusinischen das Graphem ¢, das in den
Alphabeten der beiden anderen Varianten enthalten ist. Nur das Alphabet des Lemko-Rusinischen weist
das Zeichen 5 auf. Der Akzent des Vojvodina-Rusinischen ist wie im Polnischen nicht frei, er fillt auf die
vorletzte Silbe, ist aber beweglich, mpusrens, Gen. npusréns, Dat. npuarensdsu (,Freund®). Die trotz der

in KosteI'niks Grammatik vorgelegten orthographischen Regeln weiterhin uneinheitliche Schreibweise der



Periodika veranlasste Kocis zu seinem 1971 veréffentlichten Ilpasomic pyckoro ssuka. Die von Kostel'nik
in Anlehnung an Vuk Karadzi¢ (mumw sax ryropumr schreib, wie du sprichst®) vorgeschlagene phonetische
Schreibweise ist gegeniiber der im Grunde morphologischen Orthographie des Vojvodina-Rusinischen
(apaxxa [draska] ,Weglein®, saranxa [zahatka] ,Staudamm®) nur in Ansitzen vorhanden, z. B. wrosex,
apeso, posaymosau we (pos- < poc). Die Substantive verfiigen iiber sieben Kasus- und drei Deklinations-
typen: einen maskulinen, unter den Substantive mit Nullsuffix im Nom. Sg. (belebt cymes ,Nachbar®,
unbelebt cror , Tisch®) und eine kleine Gruppe von Wértern auf -« (soiisoaa ,Vojvode®, rasaa ,Herr"), -o
(aino , Teil“) und - (6aun ,Onkel®) fallen, einen dem maskulinen #hnlichen neutralen Typ auf -0 (mecro
,Platz) und -e/-e (ksene ,Blume) und einen femininen auf -a/~s (mxona ,Schule®), wozu noch einige
wenige konsonantisch auslautende Worter wie may ,Mutter” zu zihlen sind (Gen. manepu — Dat. mauepn
— Akk. manep — Vok. manmo — Instr. manepy — Lok. manepn).

In der maskulinen Deklination ist im Dat. Sg. und im Lok. Sg. bei den belebten Substantiven die Endung
-osn gebriuchlich (cymegosn ,dem Nachbarn®), wobei im Dat. auch die Endung -y méglich ist und
im Lok. die Endung -¢/-e. Die serbische Lok.-Sg.-Endung -y ist nicht mehr nur an umgangssprachlich
verwendeten serbischen Lehnwortern (#a kammony ,auf dem Lastwagen®, dagegen rusinisch literatursprach-
lich ma kamnone), sondern zunehmend auch an rusinischen Wortern festzustellen (xupone — o xusory
Liber das Leben®). Die maskuline Endung im Nom. PL. lautet regulir - (mexapu ,die Bicker®), nur bei
Substantiven, die eine Verwandschaftsbezichung, eine Person oder einen Wiirdentriger bezeichnen, lautet
sie -ose (Braanka — snaanxose ,die Bischofe®). Die weitgehende Homonymie der Endungen in der femini-
nen Deklination wird nur von Archaismen wie dem Lok. Sg. auf -¢/-¢ in na apaxe (statt regulir na aparu
sunterwegs”) oder dem endungslosen Gen. Pl. in stehenden Wendungen wie keso roasuu? ,Wie viel Uhr
ist es? (regelm. Gen. PL. rogsurox) durchbrochen. Die PL.-Flexion lautet im Gen., Akk. (belebt) und Lok.
durchweg -ox, im Dat. -om und im Instr. -anmu (in wenigen Ausnahmefillen auch -mu: konprn ,mit den
Pferden®, merexnnr ,mit Geld, mrozzmm ,mit den Leuten®, sxernm ,mit den Frauen®, seltener xemanm).
Im Vojvodina-Rusinischen (VR) zeichnen sich die Adjektive (wie im Slowakischen) im Nom. Sg. durch
Kontraktion der Endungen aus (seasku ,grofer®, senska [fem.], seaske [neutr.], seaskn [PL]), was es
im slowakischen Karpato-Rusinischen (SR) mit Ausnahme des Nom. Sg. mask. (Bemuxsiii, sonst sesmika,
semnxe, seanxsr) und im Transkarpato-Rusinischen (TR) mit Ausnahme des Nom. Sg. mask./neutr.
ebenfalls gibt, vgl. sesnxsii, Bennxa, pesnnxe, pemuki.

Die Kurzform hat sich im Vojvodina-Rusinischen bis auf wenige Ausnahmen des Typs roasen, anyxen,
6nasen verloren. Der Komparativ wird im jugoslawischen (und slowakischen) Rusinischen mit dem Suffix
-w- gebildet (VR: Gumn ,weill* — G, msnaxn ,geschwind® — msramm; SR: cxymbiit ,teuer — ckymupng) und
im Vojvodina-Rusinischen mit den Suffixen -eitw-/-eiim- (mpocru ,einfach® — mpocresimm), im slowakischen
Karpato-Rusinischen -imr- (myapsni ,weise® — myapimsrit/myzapima/myzapime/syapinsr).

Der Supetlativ wird im Vojvodina- und im slowakischen Karpato-Rusinischen durch Hinzufiigung
des Prifixes nasi- (TR: maii-) gebildet: (VR) Guiskn ,nahe“— Guisum — nan6nisum; (SR) zobpeii ,gut —
suppletiv ainubii — nainimmsit; (TR) ainmsn — mainimmeni, wogegen in der transkarpatischen Variante
der Komparativ sowohl mittels des Suffixes -(iit)m- (secesuit Justig* — secen[iii]mnbii) als auch mit der
Partikel mait (maii Becessni) gebildet wird.

Das Pronominalsystem des Vojvodina-Rusinischen kann mit bis zu hundert grundlegenden Pronomina
(Duli¢enko 1995: 163) als ausgearbeitet bezeichnet werden, wobei die Vielfalt an Definit- (swerizxu
»jeder Einzelne®) und besonderen Indefinitpronomina auffillt (zaxro/koiixro ,ein gewisser®, zaxropm

»gewisse”, qaski einige”, gacxeni ,etliche”, xropuumk ,irgendeiner, xromxans ,wer auch immer®, xroroa/
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x1o0yz3 Hjeder Beliebige®, xexiroa/kenioyas ,etwelche®). Die Deklination der Personalpronomina ist in den
Varianten des Rusinischen suppletiv (z. B. VR: 71— Gen./Akk. mue/me, Dat. mue/mn; Bon/soro — Gen./Akk.
iforo/us[ofro/ro), die der iibrigen (die reflexiven ausgenommen) ist mit der Deklination der Adjektive
identisch. Suffigierte Indefinitpronomina deklinieren prisuffixial, vgl. (VR) xrop-u-mnx ,irgendeiner®,
xrop-oro-uik, xrop-omy-umk (Nom., Gen., Dat. Sg.). Die wie Adjektive deklinierten Grundzahlwérter
lauten im Vojvodina-Rusinischen z. B. ezen 1, a8a 2, tpu 3, wrupn 4, neiin 5, wericuy 6, asewen 10, Tpuran
13, asayey 20, wrepanen 40, die entsprechenden im slowakischen Karpato-Rusinischen ezen, gsa/nsi, pa,
WITHPH/FOTHIPH, AT, MICTb, AECATh, TPHHAAUATS, ABaAuATh, mTaprAuaTs und im Transkarpato-Rusini-
schen exzen, zBa, Tpu, YeTbIpH, MATH, WCTB, AECAT, TPHHAALATE, ABAALATE, COPOK.

Im Unterschied zum slowakischen Karpato-Rusinischen und Transkarpato-Rusinischen, deren Verben
im Infinitiv auf -ru (Becrn, xpacru fihren®, stehlen®) oder -ui (mewi, moui ,backen, kénnen®) bzw. -ru
(@oseparn ,beaufsichtigen®) oder -vu (Moun, crepeun ,kénnen, bewachen®) enden, lautet die fiir das
Vojvodina-Rusinische charakeeristische Endung -u (unray, macay, rmsgan lesen, schreiben, suchen®),
wovon allein das Hilfsverb moun ,kénnen® eine Ausnahme macht. Die die slawischen Sprachen kenn-
zeichnende, auch im Rusinischen vorhandene Aspektkategorie wird im Vojvodina-Rusinischen zumeist
durch Prifigierung (gnran ,lesen” — perfektive Form mpeunran ,durchlesen®) bzw. Suffigierung (cray
— imperfektive Form crasan ,stehen) gebildet (genauso im TR und SR, vgl. SR: mucaru ,schreiben®
— nmig-mucarn Hunterschreiben — migmuc-osa-rn). Das Prisens wird in allen drei Varianten nur synthetisch
(VR: # untam, pon unta, Bu untane yich lese, er liest, ihr lest”), das Futur sowohl synthetisch (Prisensfor-
men des perfektiven Verbs) als auch analytisch (besondere Form des Hilfsverbs 6yu in Verbindung mit
Infinitiven des imperfekten Verbs) gebildet, vgl. (VR) s mpeanram, ti npesnranr usw.; s 6yasem unran, ti
oyasem wntan yich werde lesen, du wirst lesen. Das Perfekt wird sowohl im Westslawischen (Formen des
Hilfsverbs ,sein®, die in der 3. Pers. Sg. und Pl fehlen, in Verbindung mit dem s-Partizip: [VR] uwnran
com/urn, gntaim sme ich habe gelesen, du hast gelesen, wir haben gelesen®; [SR] wiras em/ecs, uitamn come)
als auch im Ostslawischen (Form ohne Hilfsverb, aber mit obligatem Personalpronomen, z. B. [VR] s/t
anran, mu anran) verwendet. Die westslawische Form tritt im slowakischen Karpato-Rusinischen und im
Transkarpato-Rusinischen in der 1. und 2. Pers. Sg. fem. und neutr. zusitzlich in einer Kurzform auf, vgl.
(SR) wirana/-no em — witan-am/-n10-m, wiranal-no ecp — wirana-c/-1o-co. Das Vojvodina-Rusinische besitzt
dariiber hinaus das nur noch sehr selten verwendete, auch in zwei Formen vorkommende Plusquam-
perfekt: .7 6y anran/Gyn com wnran; i 6yn anran/6yn mn yntan ich hatte gelesen, du hattest gelesen®.
Analog zum Perfekt werden in den drei Varianten auch die zwei (bzw. drei) Formen des Konjunktivs
Prisens (Perfektform des Verbs + Partikel 6i [VR] bzw. 651 [SR, TR] — VR: uuran 6um [auch wnrar 6u
com| st 6i umtan; untam Gumr [untan 6 mu]/tH 6n ynTan; untam 6usme/mu On yntan Hich wiirde lesen, du
wiirdest lesen, wir wiirden lesen) und des Konjunktivs Perfekt (6m/6b1 + Perfektform des Hilfsverbs ,sein®
+ a-Partizip — s 61 Gyn wntan/yn 6um wnta, auch 6yr 6u com anran ,ich hitte gelesen®) gebildet. Das
Transkarpato-Rusinische besitzt zudem einen Konjunktiv des Futurs: A nait 661 nazas goxas! ,Ach, wenn

es doch nur regnen wollte!

3. Wortschatz und sprachliche Interferenzen

Die Ubernahme von Wortern bis zu morphologischen und syntaktischen Elementen aus den Sprachen
der Volker, in deren Nachbarschaft die Rusinen lebten und leben, ist ein Charakteristikum ihrer Sprach-



geschichte, das zugleich als bereichernd wie als die Substanz des Rusinischen gefihrdend empfunden wird.
Verstirkte Bemiithungen um rusinischsprachigen Unterricht in den Heimatlindern der Rusinen, der die
sprachliche wie nationale Identitiit stirken sollte, fithrten in Jugoslawien nach 1945 zur Einrichtung eines
Gymnasiums und schlielich 1981 auch eines Lehrstuhls an der Universitit Novi Sad — Erfolge, an die die
Karpato-Rusinen der Slowakei, Ungarns und Polens erst in den neunziger Jahren des 20. Jh. ankniipfen
konnten. Dort kann mittlerweile Unterricht in der Muttersprache an Grundschulen erteilt werden. An
der Pddagogischen Fakultit der Universitit Presov gibt es seit April 1999 eine rusinische Abteilung, die
vor allem der Ausbildung kiinftiger Lehrer dient. In Ungarn besteht in der Kleinstadt Nyiregyhdza unter
dem Dach der Pidagogischen Hochschule ,Bessenyej Gyorgy ein Institut fiir ukrainische und rusinische
Philologie und in der Hauptstadt seit 1996 ein wissenschaftliches Institut, das sich der Erforschung der
rusinischen Geschichte, Kultur und Sprache widmet. In den Lindern der Karpatenregion wirkte sich der
sprachliche Einfluss der Titularnationen infolge der nach dem Zweiten Weltkrieg durch kommunistische
Repression behinderten Sprachentwicklung so stark aus, dass am Vorabend der Wende von 1989 sogar
vom ,Aufgehen® der Rusinen im slowakischen und ukrainischen Volk die Rede war. Auch in Jugoslawien
und selbst in den ,sprachlichen Refugien Ruski Kerestur oder Kocur sind zunehmende Anpassungen
an das Serbische festzustellen, die bisher auf mehrheitlich serbische Orte und gréfere Stidte beschrinke
schienen, wobei sie dort bis zur nur noch passiven Beherrschung des Rusinischen reichen kénnen. Zu den
bereits vor der Ubersiedlung in der im Grunde gemeinslawischen Lexik der heutigen Vojvodina-Rusinen
vorhandenen ungarischen (sapow ,Stadt” < ung. vdros; kamos ,Pokal, Becher" < ung. kancsé ,Krug®) und
deutschen Lehnwortern (nygr < dt. Luft, patosau < dt. retten) kamen in der zweiten Hilfte des 18. Jh.
neue Magyarismen, Germanismen (z. B. osoza ,Kindergarten® < ung. dvoda; tpemxa < dt. Dreschflegel)
und vor allem serbische Lehnwdrter (6pura ,Sorge”; kagana ,Wirtshaus®) hinzu. Im Gegensatz zum
ungarischen und deutschen Einfluss, der im Grunde lexikalischer Natur war, macht sich der nach dem
Ersten Weltkrieg verstirkte serbische/kroatische Einfluss auch morphologisch und syntaktisch bemerkbar.
So werden heute Verben wie 3pepuu me ,sich anvertrauen® oder mozaizopair me ,sich einschmeicheln auch
mit den entsprechenden serbischen Prifixen verwendet: nosepui me, yuaisopan me. Auch ist die Neigung
zu beobachten, dass von zwei rusinischen Synonyma eher dasjenige gewihlt wird, das auch im Serbischen
vorhanden ist, statt posrsopuny — orsopuu (serb. orsopurh), statt ykromiy me — moxmonin me (serb.
nokronnti ce). In der Syntax, die weitestgehend allgemein slawische Ziige aufweist (Duli¢enko 1991:
131), setzt sich besonders in der miindlichen Rede zunchmend die serbische/kroatische Kopula za
(z. B. Yyscrsopan com nyxuocy ga Oyasem cam ,Ich verspiirte das Bediirfnis, allein zu sein®) gegen die
rusinische Kopula xe durch. Die fiir das Serbische typische Konstruktion za + konjugierte Form des
Verbs verdringt damit die Verwendung der Infinitivformen, vgl. 7pe6a aa Gyase ,er/sie/es soll sein® statt
herkémmlich 7pe6a 6yu. Trotz dem ausgeprigten serbischen Einfluss gab und gibt es eine wenn auch
geringe Zahl an lexikalischen Neubildungen auf rusinischer Grundlage, vgl. paii6auxa , Waschmaschine,
aporosarer ,Leine aus Stahldraht“. Auch die ,Reaktivierung® als veraltet empfundener Worter wird als
»Widerstand gegen den serbischen Einfluss“ (Ramac 1983: 12) betrachtet, vgl. xsura ,Quittung” statt serb.
npuzHannna; keapreis , Wohnung® statt serb. cran. In jiingster Zeit macht sich ein zunehmender Einfluss
des Englischen nicht nur auf das Vojvodina-Rusinische bemerkbar, der neben der Erweiterung der Lexik
(Boxmen, remenzexc, ep-kongnu) auch Auswirkungen auf die Morphologie zeitigt. Aus den graphisch
und phonetisch angepassten Lehnwortern werden mittels Suffigierung Verben gebildet, vgl. ¢oz6ar
— gonbanosan me ,Fuball spielen®; grepr — greprosan flirten”. Dass die rusinische Ubertragung

englischer Ausdriicke hiufiger mit der serbischen als mit der origindr rusinischen identisch ist (z. B. serb.
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canyricka omepa fiir ,s0ap opera“ statt korrekte rusin. Ubertragung muzrosa onepa), bestitigt die Feststellung
M. Fejsas (1990: 145), dass Anglizismen mittlerweile fast nur iiber das Serbische und in gleichem Maf(e
aufgenommen werden. Die Verinderungen der Morphologie offenbaren sich z. B. in Gestalt indeklinabler
Substantive in adjektivischer Funktion (asro-xamm, par6u-6ass4), die das Rusinische bisher nur in Form

von Spezialbegriffen aus westeuropidischen Sprachen gekannt hat (morus-smamns ,Mascherl®, nasirmorns,

Opyx-nngpn).

4. Dialekte und Typisierung des Rusinischen

Die Mitte des 18. Jh. noch ausgeprigte dialektale Vielfalt unter den Vorfahren der jugoslawischen Rusinen
hat sich heute bis auf geringe phonetische, lexikalische und semantische Unterschiede reduziert. Wihrend
der ,Klee“ und die Farbe ,Gelb“ in Ruski Kerestur Gererina und xopru heifen, heiflen sie in Kocur
1pebuxonina und xorrn. Die Mundart von Kocur ist grundsitzlich ,weicher®, vgl. 6emesosani ,sie haben
sich unterhalten — Kerestur: 6emerosamn. Die Existenz lexikalischer Dubletten bezeugt die iiberwundene
sprachliche Konkurrenz zwischen den aus verschiedenen Karpatenddrfern stammenden rusinischen
Ubersiedlern (6emenosam — ryropmy ,reden, sprechen®). Die von den Backa- bzw. jugoslawischen Rusinen
»Hornjica“ genannte Karpatenregion, aus der ihre Vorfahren stammten, stellt eine sprachliche Konvergenzzone
dar, indersich ost-und westslawische, priziser subkarpatoukrainische und ostslowakische Einfliisse verflochten,
was sich an den rusinischen Dialekten der Ostslowakei studieren Iisst. Wihrend den westlichen Dialekten
2. B. von Zemplin und Sari§, mit denen das Vojvodina-Rusinische verwandt ist, slowakisch-westslawische
Charakeeristika eignen, nimmt die ukrainisch-ostslawische Prigung mit der Nihe zur ukrainischen Grenze zu.
Dieser fiir das Rusinische allgemein typische ,,Ubergangscharakter“ zeigt sich beim Vojvodina-Rusinischen
daran, dass dessen phonetische Reflexe eher westslawischen und die Grundziige der Morphologie
cher ostslawischen Charakters sind, weswegen auch eine abschlieflende Zuordnung des Rusinischen
innerhalb der Ost-West-Dichotomie schwierig ist. Dieses Dilemma hat seit der sog. ,,Polemik® des Jahres
1898 die international wie national an der rusinischen ,Sprachfrage® Interessierten in sog. Ukrainophile,
Russophile, Slowakophile und Rusinophile gespalten, die jeweils stirker mit den west- oder ostslawi-
schen Charakteristika des Rusinischen argumentieren. Ausgelost hatte den als ,Polemik® bezeichneten
akademischen Disput der Aufsatz Pycsi oceni'y bauni (Rusinische Siedlungen in der Backa) des ukrainischen
Linguisten und Ethnologen V. Hnatjuk (1871-1926), in dem es um die Frage nach der ukrainischen,
die Hnatjuk vertrat, oder slowakischen Herkunft von Sprache und Volk der Backa-Rusinen ging. Eine
vermittelnde Position nimmt die Theorie des Vojvodina-Rusinischen als ,,Ubergangs- bzw. Mischdialekt“ ein.
Da in Jugoslawien die sprachliche Identitit der Rusinen im Zuge der stetigen und von politischer Seite
wohlwollend begleiteten Sprachentwicklung relative Festigkeit gewinnen konnte, hat die These von der
ukrainischen Herkunft und Identitit dort an Bedeutung verloren und die Theorie der ethnischen wie
sprachlichen Eigenstindigkeit, die von den Rusinophilen vertreten wird, wenn auch nicht unangefochten,

an Bedeutung gewonnen.

5. ,Rusinische Wiedergeburt“ und ,,Normierungsgeschichte“ des Rusinischen



In Polen, der Slowakei und ganz besonders in der Ukraine bewegt sich die nach 1989 einsetzende ,rusinische
Wiedergeburt® bis heute im Spannunggsfeld der Folgen der kommunistischen Ukrainisierungspolitik und
der freilich auch in der Vojvodina zu beobachtenden Angleichung an die Sprache der Titularnationen. Die
Griindung rusinischer Kulturorganisationen nach 1989 wie der Pycunbcxa o6poza (Rusinische Wiedergeburt)
im slowakischen Medzilaborce (heute in Presov), der O6mecrso noaxaprmarcexsix pycurys (Gesellschaft der
subkarpatischen Rusinen) im ukrainischen Uzhorod, der Crosapaubims Jlemkis (Vereinigung der Lemken)
im polnischen Legnica, der Opranizauis Pycunis y Mazspcky (Organisation der Rusinen in Ungarn), der
Cionourocrs npuarenis inkapnarcsxoit Pyc (Gesellschaft der Freunde der Subkarpatischen Rus’) in Prag
und selbst die Wiederbegriindung der 1948 aufgeldsten Pycka Marka (Rusinische Mutter) in Ruski Kerestur
1990 waren von Kritik, Protesten bis zu heftiger Polemik vonseiten der sich als Ukrainer verstehenden
Rusinen als auch der jeweiligen nationalen Organisationen der ukrainischen Minderheit begleitet, die den
kiinstlich aufgebauten ,, Rusinismus“ der Verdringung des Ukrainischen und des verdeckten Separatismus ver-
dichtigen. Der nach 1989 von den rusinischen Organisationen wiederaufgenommene Normierungsprozess
des Karpato-Rusinischen, der in der Kodifizierung des Rusinischen der Ostslowakei am 27. Januar 1995
in Bratislavaseinevorliufige Kronung fand, wurde maf8geblich durch ein Seminar im slowakischen Bardejovské
Kupele zu ,Fragen der Kodifizierung der rusinischen Sprache® im November 1992 vorangetrieben. Der
Versuch, die karpato-rusinischen Dialekte in ein Regelwerk zu fassen, kann zwar auf eine lange und in der
Zwischenkriegszeit auffallend rege Geschichte zuriickblicken, doch fand diese nie ihren Abschluss in einer
von allen Seiten akzeptierten Standardgrammatik.

Am Anfang dieser Geschichte steht die Fibel des griechisch-katholischen Bischofs Joseph de Camillis
(Byxsaps Aspika Cnaserbcka, 1699), die der volkssprachlichen Propagierung der Lehre der 1649
gegriindeten unierten Kirche dienen sollte. Doch gewann die als wiirdiger erachtete slaweno-russische
bzw. subkarpatische Redaktion des Kirchenslawischen bald die Oberhand iiber die Volkssprache, deren
aktiver Gebrauch fiir die Zeit der Reformation und der Bestrebungen um die Union mit dem Heiligen
Stuhl im 17. Jh. kennzeichnend war. Die Grammatik A. Kocaks (1788), die nur in Abschriften kursierte,

und jene von M. Luckaj (Grammatica slavo-ruthena, 1830) und 1. Fohorasij-Berezanyn (Pycsxo-yropcka ini

mazspeka I pamarika — Rusinisch-ungarische oder magyarische Grammatik, 1833) waren Normierungen
der subkarpatischen Redaktion des Kirchenslawischen, das im panslawistischen Geiste der Zeit als das
Leinigende Band aller slawischen Vélker betrachtet wurde. In der Praxis bediente man sich jedoch bis
zur Revolution von 1848 weit hiufiger der lateinischen Amtssprache des ungarischen Kénigreichs. Der
Neigung, das Kirchenslawische, dann Russische (wobei stark mit volkssprachlichen Elementen durchsetzt,
sog. asbrane ,Mischsprache®) héher zu schitzen, sollte auch der nach der ungarischen Erhebung als
»nationaler Erwecker der Karpato-Rusinen® verehrte Oleksandr Duchnovy¢ (1803-1865), trotz anfing-
lichem Enthusiasmus fiir die rusinische Volkssprache, aus Angst vor den ,biuerlichen Vulgarismen®
erliegen. Die Bevorzugung der nun (subkarpatischen Version der) russischen Hochsprache gegeniiber
der Volkssprache charakterisieren das Worterbuch A. Mytraks (1881), die Grammatiken I. Rakovs'kyjs
(1867) und K. und J. Sabovs (1865 und 1890) sowie die literarischen Werke A. Dobrjans’kyjs, E. Kubeks,
A. Kralyc’kijs, I. Sil'vajs, ]. Stavrovskyj-Popradovs und J. Fencyks.

Um die vom ungarischen Standpunke politisch riskante russophile Position zuriickzudringen, wurden offi-
zielle ungarische Schulbiicher in die rusinische Volkssprache iibersetzt. 1883 verfasste T. Zloc’kyj die erste
Grammatik, die sich exklusiv auf die Dialekte der Subkarpaten stiitzte, aber leider nie verdffentlicht wurde.
Wirkung zeigte das 1883 publizierte, der rusinischen volkssprachlichen Lexik niher stehende ,Rusinisch-
ungarische Worterbuch® von V. Copej, dessen Theorie des Rusinischen als ,selbstindiger Sprache® in
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M. Vrabel’ (Byxpaps, 1898) und A. Volo$yn (Meroanueckas rpammarika yrpo-pycckoro IHTepaTypHOro
asbika ana Haporuslx wkons — Methodische Grammatik der ugro-russischen Literatursprache fiir
Volksschulen, 1901) eifrige Beftirworter fand. In der Zeit zwischen dem Ausgleich und dem Ende der Doppel-
monarchie iberwog gleichwohl das Ungarische in den Werken rusinischer Schriftsteller, ungeachtet der
Verwendung einer auf den Volksgebrauch gegriindeten, nichtstandardisierten Fassung des Rusinischen in den
Zeitungen Hezing (Budapest 1898-1919) und Hayxa (Ungvar/Uzhorod, 1897-1922). Die Bedingungen
fiir eine freie Entfaltung ihrer Sprache waren fiir die Mehrheit der Rusinen, die nach dem Ersten Weltkrieg
als Biirger der Tschechoslowakei weit reichende Autonomie genossen (z. B. Schulunterricht in rusinischer
Sprache), besser denn je, wenn nicht die Uneinigkeit in der sog. ,Sprachfrage®, die im Widerstreit vor
allem zwischen ukrainophiler und russophiler Ausrichtung zunehmend polemische Ziige annahm, eine
konsequente Férderung der lokalen karpato-rusinischen Volkssprache behindert hitte, deren Befiirworter
sich mit stark individuell gefirbten Spielarten der subkarpatischen Dialekte schriftlich Gehér zu verschaf-
fen suchten. Als Verkdrperung der ukrainophilen Position, die von Emigranten aus Galizien und der Ost-
ukraine vertreten wurde, gilt die von I. Pan’kevy¢ 1922 in Mukadevo herausgegebene I'pamaruxa pycsxoro
A3HKA Q1A MOAOZWHX Kiac mkoi cepeannx i ropoxancknx (Grammatik der russ[in]ischen Sprache fiir die
unteren Klassen der Mittel- und héheren Schulen), wihrend die unter dem Namen Jevmenij Sabovs
1924 in Uzhorod publizierte, in Wahrheit von dem aus Galizien emigrierten A. Grigor'ev stammende
I'pammatnka pycckaro 43sika A Cpeanbixs yaeOnsixs sapeenini Togxapnarckoii Pyen (Grammatik der
russischen Sprache fiir die mittleren Erziehungsanstalten der Subkarpatischen Rus’) als grundlegendes
Werk der russophilen Orientierung angesehen wird. In den Subkarpaten wurden Russisch, Ukrainisch und
auch Rusinisch gleichermaflen an den Schulen verwendet, wobei sich die tschechoslowakische Regierung
erklirtermaflen neutral verhalten wollte, realiter aber in den zwanziger Jahren die ukrainophile Richtung
unterstiitzte und, als ihr deren Einfluss zu groff wurde, spiter teils auf die russophile, jedoch verstirkt auf
eine protschechoslowakische rusinophile Orientierung setzte. In dem von Rusinen bewohnten Teil der
Slowakei, der sog. Presover Rus, sprach man sich zwar fiir die Pflege der karpato-rusinischen Dialekte
aus, gebrauchte aber tatsichlich ein mit einer schwankenden Zahl von lokalen Dialektismen durchsetztes
Russisch (szsrame). Nachdem in Polen in den zwanziger Jahren die Lehrbiicher fiir Minderheitenschulen
noch in ukrainischer oder russischer Sprache verfasst waren, befiirworteten Regierung und griechisch-
katholische Kirche im darauf folgenden Jahrzehnt die Einfithrung der sog. lemko-rusinischen Volkssprache
als Unterrichtssprache. Als im Mirz 1939 Ungarn die Subkarpatische Rus’ zuriickerobert hatte, wurde
die Verwendung des Ukrainischen verboten, die sog. ,ugro-russische Sprache®, d. h. der lokale Dialekt,
hingegen gefordert, auf den sich u. a. die Ipavmarixa pycsxoro saspixa (Uzhorod 1941) des Direktors der
Subkarpatischen Akademie der Wissenschaften 1. Harajda und die Schriften A. Bonkdlds stiitzten.

Mit der kommunistischen Machtiibernahme wurde im nun transkarpatischen Distrikt der Sowjetukraine
die Bezeichnung ,Rusinisch® geichtet. Bis 1991 konnte dort keine einzige Publikation in rusinischer
Volkssprache erscheinen. Jene Lemko-Rusinen Polens, die nicht gewaltsam in die Sowjetukraine depor-
tiert, sondern fern ihrer Heimat, der sog. Lemkovyna, vor allem nach Schlesien ,,umgesiedelt‘ worden
waren, fanden ihre Hoffnung auf eine liberalere Minderheitengesetzgebung nach 1956 lediglich in Gestalt
einer Unterorganisation der Ukrainischen Kulturorganisation und einer rusinischsprachigen Seite in deren
Wochenzeitung (nemxiscka cropona) erfiillt. Wie in Polen war in der Slowakei das Ukrainische spitestens
Ende der fiinfziger Jahre das offizielle sprachliche Medium der Rusinen geworden. Die Unterdriickung der
griechisch-katholischen Kirche, der geistigen Schutzmacht des rusinischen Volks, durch die kommunisti-

schen Machthaber, die tausende Mirtyrer aus der Geistlichkeit und dem Volke schuf, verstirkte die sprach-



liche und kulturelle Angleichung der Rusinen an die jeweilige Nation, die z. B. in der Slowakei durch die
mehrheitliche Ablehnung des aufoktroyierten Ukrainischen beschleunigt wurde. Angesichts dessen ist der
im letzten Jahrzehnt des 20. Jh. zu beobachtende Aufschwung des Rusinischen in der Karpatenregion zu
Recht als ,, Wiedergeburt” bezeichnet worden.

Dieser ,,Emanzipationsprozess® schlug sich in den Grammatiken der slowakischen Variante von J. Pan’ko
und V. Jabur (Tlpasuna pycnrscxoro npasomncy), der transkarpatischen Variante von M. Almasij, I. Kerca,
V. Molnar und S. Popovi¢ (Marepuncsxsiit 351k — macemunnsa pycuncskoro assika) und der polnisch/
lemko-rusinischen Variante von M. Chomjak (I'pamarixa nemxipcxoro ssika, Legnica 1992) nieder. Fiir
das in Ungarn wie auch das in Ruminien gesprochene Rusinische liegt bis dato keine Grammatik vor. Die
Idee einer Vereinheitlichung der Varianten des Karpato-Rusinischen war bereits in Bardejovské Kupele dis-
kutiert worden. Als hinderlich erwiesen sich u. a. der Formenreichtum des Lemko-Rusinischen, das z. B.
bis zu vier Formen fiir denselben Kasus der Pronominaldeklination anbietet, und der Umstand, dass sich
das kodifizierte slowakische Karpato-Rusinische und das Transkarpato-Rusinische zwar morphologisch
sehr dhnlich sind, jedoch nach Ansicht J. Pan’kos (1999: 23) durch gesuchte terminologische und mor-
phologische Eigenheiten des jiingsten Normierungsversuchs der letztgenannten Variante unnétigerweise
voneinander entfernt worden seien. Die Herausgabe von Zeitungen und Zeitschriften (Slowakei: Hapozus
nosuuksi [Volkszeitung], Pyenu [Der Russine]; Ukraine/Transkarpaten: Pycuucsxa 6ucina [Rusinisches
Wort], Ioaxapnarcska Pycs [Subkarpatische Rus’]; Ungarn: Pycurcxsii ssisor [Rusinisches Leben]; Polen:
Becina [Wort]) durch karpato-rusinische Kulturorganisationen (allein die Zeitung Pycurcska 6uciza wird
von I. Petrovcij in Eigeninitiative publiziert) und eine sich entfaltende literarische Produktion, z. B. der
Roman Pycrrn (Rusinen) des slowakischen Rusinen Vasyl’ Petrovaj, die Erzihlungen der ebenfalls in der
Presov-Region beheimateten Marija Mal’covska oder eine 1998 in Uzhorod erschienene Ubertragung von
Gedichten S. Petdfis in die transkarpatische Variante von I. Kerca, sind Zeugnisse der , Wiedergeburt®,
die neben den rusinischen Kulturorganisationen vom jihrlich an einem anderen Ort stattfindenden , Welt-
kongress der Rusinen®, vom ,,Weltrat der Rusinen und der Mitgliedschaft in internationalen Organisa-
tionen, wie der europiischen Féderation ethnischer Minderheiten ,Maison des Pays® im franzésischen
Cannes getragen wird. Vor diesem Hintergrund driicken die jiingsten Auflerungen namhafter Rusinen
Stolz auf die eigene Sprache und Kultur aus, fiir deren Zukunft sie gemeinsam iiber die Grenzen ihrer
Heimatlinder hinweg arbeiten: A mamo pycke c1oBo, Ham ManepHHCKH S3HK, TO HAIIA MATHYHA XEM, HALIO

oreyectBo xTope Ham HixTo He Moxe Bxay (,Aber unser rusinisches Wort, unsere Muttersprache, das ist

unser Mutterboden, unser Vaterland, das uns niemand nehmen kann®) (Zllserrocy 1992: 26, 4).

Textbeispiel zum Vojvodina-Rusinischen (Mt 16, 1-4)

1. ﬂOMepKyﬁue, 2ke b1 che CBOIO clIpaBeAIiBOCH HE poben 1Ipesn JIFOA3MH e OH BaC BOHH
Bu3eH; HHIIAK He Oyazene man Harpaay oa Ona pamoro kotpu Ha Hebe!
2. Ilpero kex aapamr MHJIOCTHHIO HE TPyO rorox u yainox xe ou ux Jronse xpaneau. Cnpasan,

TYTOPHM BaM: BOHH YK IPHAIH MLy CBOIO.

3. A Tr, Kex A3ei MHJIOCTHHIO, HAH TBOA JIiBa PyKa HEIHA IO POOH NPAaBa;

4. xe 6n TBOS MuIOCTHHA Oy/1a notaemua, a Ouen TBOH, 4O BHA3H y TaiHOCIHH, Ma31a1H LH.
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