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Montenegrinisch

1. Vom Serbokroatischen iiber das Serbische zum ,, Montenegrinischen

Noch 1987 skizziert Hamm (1987: 66) das in der Verfassung der SER Jugoslawien festgeschriebene Serbo-
kroatisch (s. Serbokroatisch) folgendermafien: ,Der gegenwirtige Stand der serbokroatischen Schriftspra-
che ist, kurz gefafi, folgender: Es ist eine Sprache auf zwei Hauptgleisen, einem 6stlichen, ekawischen, und
einem westlichen, jekawischen. Das Jekawische ist bindend (durch das Schulwesen) in Kroatien, Bosnien,
Herzegowina und Montenegro, das Ekawische in Serbien und auf dem Gebiet der Vojvodina. Die amtliche
Formulierung lautet, es sei oder es stelle die Sprache der Serben, Kroaten, Montenegriner und (nationa-
ler) Mohammedaner (was bei den letzteren Erwigungen aufkommen lief}, ob man die Sprache nicht das
;serbisch-kroatisch-montenegrinisch-mohammedanische® nennen sollte) dar.”

Wihrend also Hamm das in Montenegro gesprochene Jekawische (bzw. ljekawische) dem westlichen
Zweig des serbokroatischen/kroatoserbischen Sprachkontinuums und somit in die Nihe des Kroatischen
einordnet, galt und gilt in Jugoslawien die Auffassung, dass die Montenegriner Serbisch sprechen, zumal
diese Auffassung durch die noch gegenwirtig giiltige Festlegung in der Verfassung Montenegros offiziell
bestitigt wird (s. Serbisch). Dies wird bis heute auch von jenem Teil der Betroffenen selber so gesehen, der
sich dazu bekennt, dass Serben und Montenegriner historisch und kulturell eine Einheit bilden.

Im Gegensatz zu ihnen steht jedoch ein im Laufe des vergangenen Jahrzehnts immer stirker anwachsender
Teil der montenegrinischen Bevélkerung, der fiir eine ethnische, kulturelle und sprachliche Eigenstindigkeit
der Montenegriner eintritt. Thr Plidoyer fiir eine montenegrinische Norm- und Literatursprache hingt

mit ihren Bestrebungen nach politischer Unabhingigkeit bzw. einer Loslésung von Serbien zusammen.

2. Besonderheiten der montenegrinischen Mundarten

Zweifelsfrei weisen die Mundarten der Montenegriner gegeniiber der serbischen Normsprache einige
Besonderheiten auf. Diese sind in erster Linie folgende (s. auch Popovi¢ 1960: 455 f.; Okuka 2000:
244): a) Das altslawische Jat (¢) ist hier durch je/ije im Gegensatz zu e in der ekawischen Variante (ek.)
des Serbischen vertreten; vgl. cijena ,Preis”, rijeka ,Fluss”, dijete ,Kind“, djeca ,Kinder" : ek. cena, reka,
dete, deca; in der gesprochenen Sprache ist je/ije vielfach durch die zweisilbige Gruppe Ze vertreten: /jepo
»schon® (geschr. /jepo) : ek. lepo; zudem sind in Montenegro auch Formen aus einer fritheren Standar-
disierungsperiode des Serbischen beibehalten, z. B. nijesam ich bin nicht®, niesi ,du bist nicht : ek.

nisam, nisi; b) spezifische ljekawismen wie z. B. starijeh ljudi ,alter Menschen (Gen.) : ek. starih ljuds;
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svijeh stanovnika Crne Gore aller Einwohner Montenegros* (Gen.) : ek. svih stanovnika Crne Gore; svojijem
narodnim i nacionalnijem imenom ,mit seinem eigenen vélkischen und nationalen Namen® (Instr.) : ek.
svojim narodnim i nacionalnim imenom; vrijedjeti ,gelten, zihlen® : ek. vredeti, sjedjeti ,sitzen® : ek. sedeti;
¢) Besonderheiten des phonologischen Systems: # > ¢ z. B. in derdt ,treiben® (geschr. ferati); dj > 4,
z. B. in videli ,sie haben geschen® (geschr. vidjel); 5j > § (5), z. B. in beseda ,Gesprich® (geschr. besjeda); zj >
£ (%), z. B. in Zenica ,Pupille” (geschr. gjenica); ¢j > ¢ 2. B. devcica ,Rohrchen® (geschr. jevcica); z > 3 disalo
»Heber" (geschr. dizalo); d) Besonderheiten des Wortakzents, z. B. in Dubletten wie imamo/imdmo ,wir
haben®; 2elim ,ich wiinsche®, Zelimo ,wir wiinschen; ferner in riecnik, riecnika ,Worterbuch®; Amerika
~Amerika®, politika ,Politik®, vodd ,Wasser®; dolizi kommt®, péci backen®, 1 flielen; e) Gebrauch
von sjutra ,morgen® : sutra in der ekawischen Variante der serbischen Standardsprache und in der
ijekawischen Variante in Bosnien; f) Verwendung des Nominativs in lokativischer Funktion: moja sestra
Zivi u Kotor : schriftspr. moja sestra Zivi u Kotoru ;meine Schwester lebt in Kotor®; g) Regionalismen in
der Lexik, z. B. zboriti ,sprechen® : schriftspr. govoriti; trpeza , Tisch® : schriftspr. sto; kuzina ,Kiiche® :

schriftspr. kubinja.

3. Zur Standardisierung der montenegrinischen Sprache und den
Versuchen ihrer Loslosung vom Serbischen

Die gegenwirtige soziolinguistische Situation Montenegros ist ungeachtet dessen, dass es iiber eine
kleine und relativ kompakte Sprachgemeinschaft verfiigt, komplex. Montenegro hat eine Fliche von
13.812 km? und 615.000 Einwohner. Davon erklirten sich 1991 61,8 % als Montenegriner, 14,6 % als
Muslime, 9,3 % als Serben, 6,6 % als Albaner und 4 % als Jugoslawen. Offiziell wird in Montenegro die
serbische Sprache ijekawischer Varietit gesprochen und erlernt. Die serbische Kyrilliza ist die offiziell
gebriuchliche Schrift, und die Latiniza wird als zweite Schrift erlernt. Offizielle Giiltigkeit haben die
gemeinsam von Mitar Pesikan, Jovan Jerkovi¢ und Mato Pizurica innerhalb der Matica Srpska (in Novi
Sad 1994) festgelegten ,Rechtschreibregeln der serbischen Sprache®. Die Montenegrinische Akademie
der Wissenschaften und der Lehrstuhl fiir Serbisch an der Philosophischen Fakultit in Niksi¢ beteiligen
sich an der Arbeit der Kommission zur Standardisierung der serbischen Sprache in Belgrad. In diesem
Zusammenhang geben sie fiir alle Bildungsniveaus in Montenegro Schulbiicher mit der Sprachbenennung
»Serbisch® heraus.

Ein Teil der montenegrinischen Intelligenz wiinscht demgegeniiber die Einfiihrung einer eigenen ,monte-
negrinischen Sprache®, in der regionale Eigenstindigkeiten, eine archaische Lexik und rurale sprachliche
Besonderheiten des Altserbischen in den Rang standardsprachlicher Erscheinungen erhoben werden. Als
Apologet dieser Bemiihungen qualifizierte sich der montenegrinische Philologe Vojislav Nikéevié, und hin-
ter ihm stehen die Mitglieder der Matica Crnogorska sowie eine Gruppe montenegrinischer Schriftsteller.
Bereits in den siebziger Jahren des 20. Jh. vertrat er in kroatischen Zeitschriften die Ansicht, das Monte-
negrinische sei die Grundlage der vom Sprachschopfer Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ geschaffenen serbischen
Schriftsprache. Als dann mit dem Zerfall der jugoslawischen Foderation und der Schaffung der Nach-
folgestaaten das Bosnische, Kroatische und Serbische an die Stelle des Diasystems ,Serbokroatisch® traten,
forderten Nikéevi¢ und einige montenegrinische Schriftsteller die Einfiihrung der montenegrinischen
Sprache in Montenegro, um die Serbisierung der Montenegriner zu stoppen. Darin fanden sie vor allem

unter kroatischen Sprachwissenschaftlern sowie bei der ,Nationalen Gemeinschaft der Montenegriner



Kroatiens" Unterstiitzung. Sie vertraten die Ansicht, das Montenegrinische sei eine eigenstindige, auf den
Mundarten und dem literarischen Erbe der Region beruhende Literatursprache.

Seit den neunziger Jahren intensivieren Nikéevié und seine Anhinger ihre Bemithungen um die Standardi-
sierung der montenegrinischen Sprache. Sie betrachten sie als einen wesentlichen Bestimmungsfaktor der
Identitdt, des Volkstums, der Geschichte, der Kirche und der Kultur der Montenegriner. 1993 verdffent-
lichte Nikéevi¢ eine Monographie zur montenegrinischen Sprache, in der er die These vertritt, dass das
Stokawische von den Montenegrinern, ,einem der iltesten Volker Europas®, ausgehe und sich von hier
in der Herzegowina, im Osten Bosniens und im westlichen Serbien verbreitet habe. ,,Die Montenegriner
haben ihre Sprache anderen gegeben und sind ohne sie geblieben®, so Nikéevié. Daher fordert er die Riick-
kehr seiner Landsleute zu jener montenegrinischen Sprache, in der im 19. Jh. die groffen Montenegriner,
Fiirstbischof Petar Petrovi¢ Njegos, Stjepan Mitrov Ljubisa und Marko Miljanov, geschrieben haben.

Er definiert ein phonologisches und graphematisches System des Montenegrinischen, das gegeniiber jenem
des Serbischen und Kroatischen drei zusitzliche Grapheme aufweist: 3, s, ¢ (kyr.) bzw. § z, £ (lat.). 1997
veroffentlichte er ein neues Regelbuch der montenegrinischen Rechtschreibung Pravopis crnogorskag jezika,
in dem er neben der Regel ,,Schreibe, wie du sprichst, und lies (sprich), wie es geschrieben steht! (Pisi
kao $to zboris, a itaj [zbori] kako je napisano!) die Forderung aufstellt: ,,Halte dich an die Gebrauchsnorm
der montenegrinischen ,allgemeinen Regell (Drzi se upotrebne norme crnogorske ,opcene pravilnosti) Er
betont, dass die von ihm aufgestellten Normen vor allem auf dem Sprachzustand des Montenegrinischen
aus den Zeiten vor Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1760-1830) beruhten, da das orthographische ,serbisch/
serbokroatische Erbe von Karadzi¢ und Beli¢, wie es von 1923 bis heute gelte, falsch und das Ergebnis
monogenetischer Verirrungen sei.

Verstirkt werden die Bemithungen von Nikéevi¢ durch Deklarationen einer Gruppe von Schriftstellern
im montenegrinischen PEN-Zentrum, in denen gefordert wird, das Montenegrinische als Sprache der
Montenegriner in die Verfassung aufzunehmen. Zurzeit entspricht das Montenegrinische als schrift-
und verkehrssprachliche Norm indessen eher einem Wunschdenken als der Realitit. Dies konnte sich
jedoch dndern, sollte sich eines Tages die Gesamtheit der Bevélkerung unter verinderten politischen und
kulturpolitischen Rahmenbedingungen dafiir aussprechen, in Montenegro das Montenegrinische in allen

Sphiren des Lebens zu verwenden.
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